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Forord
Denne rapporten er et resultat av et forvaltningsrevisjonsprosjekt om Oslo kommunes praksis for behandling 
av drosjeløyvesaker.

Forvaltningsrevisjon er en lovpålagt oppgave for Oslo kommune etter kommuneloven av 25. september 1992 
med endringer av 12. desember 2003. Formålet med forvaltningsrevisjon er med virkning fra 1. juli 2004 nedfelt 
i kommuneloven §77 nr. 4 som har følgende ordlyd:

Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert på en betryggende 
måte. Kontrollutvalget skal videre påse at det føres kontroll med at den økonomiske forvaltning foregår 
i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir gjennomført systematiske vurderinger av 
økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og 
forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Kontrollutvalget vedtok prosjektet 28.08.2007, sak 79, i sin plan for forvaltningsrevisjonsprosjekter 2. halvår 2007. 
Prosjektet tilhører satsningsområdet Sektorer med store brukergrupper i henhold til overordnet plan for 
forvaltningsrevisjon, bystyresak 96/2005. Undersøkelsen er gjennomført av Morten Andreas Engebretsen og 
Rita Bjørnulf, med sistnevnte som prosjektleder. Vi takker spesielt Samferdselsetaten for nødvendig bistand 
underveis i prosjektet. 
 

06.05.2008

Johnny Pedersen Rita Bjørnulf
avdelingsdirektør prosjektleder
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Hovedbudskap
Kommunerevisjonen har gjennomført en undersøkelse 
av Oslo kommunes rutiner og praksis for behandling av 
drosjeløyvesaker. En stikkprøvekontroll av drosjeløyve-
saker avdekket flere mangler. Resultater fra undersø-
kelsen viser at: 

• Systemet for beregning og kontroll av ansiennitet fra 
søkerne kan forbedres.

• Praksis for behandling av politiattester er mangelfull. 
Ved tilbakekalling av løyver er det manglende 
oppfølgingsrutiner for innhenting av løyvedokumen-
ter.

• Rutiner for systematisk informasjonsinnhenting fra 
drosjesentralene er mangelfull.

• Praksis for informasjonsutveksling med politiet er 
mangelfull. 

Kommunerevisjonen anbefaler at Oslo kommune gjen-
nomgår sine rutiner og praksis for behandling av 
drosjeløyvesaker for å sikre at disse blir behandlet i 
samsvar med gjeldende regelverk. 

Sammendrag
I flere sammenhenger har søkelyset vært rettet mot 
Oslo kommunes behandling av drosjeløyvesaker det 
siste året. Det har blant annet vært framsatt påstander 
i media om uheldige forhold knyttet til saksbehandlin-
gen av disse sakene. Kommunerevisjonen anser at ord-
ningen med drosjeløyver er av stor betydning for byens 
innbyggere og bør belyses grundig. På bakgrunn av 
dette er det gjennomført en forvaltningsrevisjon av dro-
sjeløyveordningen. Problemstillingen har vært om Oslo 
kommunes praksis for behandling av drosjeløyvesaker 
er i samsvar med gjeldende retningslinjer og regelverk.

For å oppklare om påstander om uheldige forhold var 
riktige, engasjerte byrådet konsulentfirmaet PWC til å 
gjennomføre en granskning. Granskningsrapporten 
konkluderer med at det ikke er avdekket omfattende 
misligheter, men at svakheter i saksbehandlingen 
medfører en risiko for uforsvarlig forvaltningskultur og 
brudd på likhetsprinsippet.

Bestemmelser for drosjeløyveordningen er fastsatt i 
yrkestransportloven med tilhørende forskrift. Ved 
brudd på yrkestransportloven kan Oslo kommune 
blant annet tilbakekalle drosjeløyvet. Dersom løyveha-
ver på grunn av sykdom ikke kan drive sin drosjevirk-
somhet, kan kommunen godkjenne at virksomheten 
bestyres av en annen løyvehaver. I tillegg til lov og for-
skrift har Oslo kommune vedtatt enkelte føringer for 
ordningen som gjelder spesielt for Oslo. 

Undersøkelsen har tatt utgangspunkt i praksis for 
behandling av drosjeløyvesaker som ble avsluttet i 
2006 og 2007, og er basert på intervju, samtaler og en 
stikkprøvekontroll av 18 utvalgte saker. Disse sakene 
omhandler løyver i fire ulike drosjesentraler. Undersø-
kelsen er rettet mot Samferdselsetaten og tar ikke opp 
praksis for behandling av drosjesaker etter at Nærings-
etaten overtok ansvaret fra 01.03.2008.

Samferdselsetaten foretar ansiennitetsberegninger 
basert på framlagt dokumentasjon fra søkerne til dro-
sjeløyver. Beregningene registreres i fagsystemet Løy-
veWeb. Søkere med lengst ansiennitet over to år, får 
fortrinnsrett. Kommunerevisjonens stikkprøvekontroll 
viser at det forelå dokumentasjon av ansiennitet i alle 
saker som vi undersøkte, men dokumentasjonen var 
ikke alltid like presis. Vi fant heller ikke at svarbrev fra 
etaten med opplysninger om klageadgang var sendt til 
søkerne etter at ansiennitetsberegningene forelå. Like-
vel registrerte vi at det var relativt mange klager fra 
søkere på etatens ansiennitetsberegninger.

Samferdselsetaten har ikke oppdaterte rutinebeskri-
velser etter at ny yrkestransportlov ble vedtatt i 2002, 
men i 2007 ble slike beskrivelser utarbeidet for en del 
områder. Blant annet oppga etaten at de hadde klare 
rutiner for behandling av politiattester i forbindelse 
med dokumentasjon av søkerens vandel. Stikkprøve-
kontrollen viste likevel at over halvparten av de under-
søkte sakene ikke var behandlet i samsvar med eta-
tens oppgitte praksis. Særlig er Kommunerevisjonen 
kritisk til at ikke alle politiattestene var makulert. 

I forbindelse med dokumentasjon av søkerens økono-
miske situasjon og faglig kompetanse oppga etaten at 
de sjekket garantierklæringer fra bank eller forsikrings-
selskap, attester fra kemner og skattefogd, bekreftelse 
fra konkursregisteret og vitnemål for bestått opplæ-
ring. Stikkprøvekontrollen viste at etaten i hovedsak 
hadde basert sine vedtak på fullstendig dokumenta-
sjon knyttet til disse kravene. 

Undersøkelsen viser at etaten mangler rutiner for inn-
henting av informasjon om endringer i løyvehavernes 
vandel og for klager på løyvehavere fra publikum. 
Videre har etaten ikke gode nok rutiner for å få løy-
vedokumenter i retur. I forbindelse med tilbakekallin-
ger ble det også oppgitt at vedtak om karantenetid har 
vært lite benyttet. 

Dersom løyvehaver midlertidig ikke kan drive sitt eget 
løyve på grunn av sykdom, kan Samferdselsetaten 
godkjenne at en annen driver drosjevirksomheten. Ved 
gjennomgang av flere saker med bestyrerkontrakter 
fant vi at den nødvendige dokumentasjonen stort sett 
var på plass. Etaten ga imidlertid tilbakemelding om at 
de ikke alltid ble informert om slike kontrakter.
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Undersøkelsen viser at kommunen ikke innhenter sys-
tematisk informasjon fra drosjesentralene om forhold 
som har betydning for løyvevilkår. Praksis for informa-
sjonsutveksling med politiet om lovbrudd og lovover-
tredelser kan også forbedres. I tillegg legger kommu-
nen for lite vekt på systematisering av informasjon om 
antall tilbakekallinger, bestyrerkontrakter og klagesa-
ker.

Anbefalinger

Kommunerevisjonen gir følgende anbefalinger:

1. Oslo kommune bør gjennomgå rutiner og praksis for 
behandling av søknader om drosjeløyver for å sikre 
at praksis blir i samsvar med gjeldende regelverk. 
Følgende punkter bør vektlegges:

• Det bør innføres tilstrekkelig kvalitetssikring av 
beregninger og kontroll av søkernes ansiennitet.

• Det bør sendes ut svarbrev med opplysninger om 
klageadgang til alle søkere etter at ansiennitetsbe-
regningene er foretatt.

• Det bør vurderes tiltak for å sikre at politiattester 
behandles i tråd med forskrift og interne retnings-
linjer.

2. I forbindelse med tilbakekalling av drosjeløyver bør 
rutiner for dette innarbeides i en rutinebeskrivelse. 
Følgende punkter bør vektlegges: 

• Det bør vurderes tiltak som kan gi kommunen 
bedre informasjon om brudd på yrkestransportlo-
ven, og om det er hensiktsmessig å benytte karan-
tene i større grad.

• Ved tilbakekalling av løyver bør det innføres bedre 
oppfølgingsrutiner for rask innhenting av løyvedo-
kumenter.

3. Kommunens rutiner og praksis for godkjenning av 
bestyrerkontrakter bør videreføres. Det bør også vur-
deres om det skal settes i gang tiltak som kan for-
hindre ulovlige bestyrerkontrakter.

4. Oslo kommune bør iverksette tiltak som kan bidra til 
at innhenting og systematisering av informasjon kan 
bli bedre. Følgende punkter bør vektlegges:

• Informasjonsinnhenting fra drosjesentralene bør 
bli enklere og mer systematisk.

• Det bør vurderes tiltak som kan bidra til at informa-
sjonsutveksling med politiet blir enklere. 

• Det bør legges mer vekt på systematisering av 
informasjon, slik at kommunen får bedre oversikt 
over antall tilbakekallinger, bestyrerkontrakter og 
klagesaker. 

Tilbakemeldinger fra høringsrunden er mottatt fra 
Næringsetaten og Samferdselsetaten. Næringsetaten 
skriver at etaten er enig med Kommunerevisjonen i at 
det er et forbedringspotensial når det gjelder behand-
ling av drosjeløyvesaker. Etaten skriver at rapportens 
konklusjoner og anbefalinger er relevante, og at det er 
nyttig å få innspill som kan forbedre saksbehandlin-
gen. Flere av anbefalingene tas til etterretning og eta-
ten vil gjøre endringer på bakgrunn av disse. Av tilba-
kemeldingen framgår det også at deler av saksbehand-
lingen allerede er tilpasset Kommunerevisjonens 
anbefalinger.

Samferdselsetaten skriver i sin tilbakemelding at når 
ansvaret for drosjeløyvesaker nå er overført til 
Næringsetaten, vil oppfølging av Kommunerevisjonens 
anbefalinger måtte gjennomføres av denne etaten. Eta-
ten slutter seg til rapportens hovedbudskap, og vil på 
generelt grunnlag implementere noen av anbefalin-
gene i sine saksbehandlingsrutiner. 
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1. Innledning

Kommunerevisjonen har gjennomført forvaltningsrevi-
sjon av Oslo kommunes behandling av drosjeløyvesa-
ker. Formålet med prosjektet var å bidra til å sikre at 
kommunens praksis er i samsvar med gjeldende ret-
ningslinjer og regelverk.

1.1 Bakgrunn
Samferdselsetaten var i 2007 Oslo kommunes fagor-
gan innen vei, veitrafikk og kollektivtrafikk på vei (byrå-
dets budsjettforslag 2007). Etaten hadde ansvar for 
løyvesaker etter yrkestransportloven og var delegert all 
myndighet med unntak av å fastsette antall drosjeløy-
ver (byrådssak 1220/1997). Antall drosjeløyver vedtas 
av byrådet (bystyresak 790/1998).

Ved oppstart av dette prosjektet var Samferdselsetaten 
underlagt ansvarsområdet til byråden for miljø og sam-
ferdsel. I desember 2007 ble det imidlertid vedtatt 
endringer i fordelingen av ansvarsområder i byrådet. 
Ansvaret for drosjeløyver ble flyttet fra byråd for miljø 
og samferdsel til byråd for næring og idrett fra januar 
2008. Transportseksjonen som hadde ansvar for saks-
behandlingen av drosjesaker, ble flyttet fra Samferd-
selsetaten til Næringsetaten fra og med 01.03.2008. 
Næringsetaten er underlagt byråden for næring og 
idrett (byrådssak 1002/2008).

Drosjeløyve gir innehaveren rett og plikt til å drive 
transport utenfor rute med motorvogn. Ledige dro-
sjeløyver kunngjøres minimum en gang i året. Tildeling 
skjer på grunnlag av en søkerliste som settes opp etter 
ansiennitet som drosjesjåfør. Bestemmelser om dro-
sjevirksomhet er fastsatt i lov om yrkestransport med 
motorvogn og fartøy av 2002 (yrkestransportloven). 
Vilkårene for å få løyve er fastsatt i forskrift om yrkes-
transport med motorvogn eller fartøy. Oslo kommune 
kan fastsette nærmere regler for drosjevirksomheten i 
løyvedistriktet. Som utøver av løyvemyndigheten kan 
kommunen for eksempel bestemme om løyvehaver 
skal være tilsluttet en drosjesentral, og om det skal 
være en eller flere drosjesentraler i et distrikt. I 2007 
var det ca. 2100 drosjeløyver i Oslo.

Ifølge pressemelding fra byrådet av 19.12.2007 mottok 
kommunen i mai 2007 tips om mulige mislige forhold i 
Samferdselsetaten. Samtidig kom flere medier med 
påstander om uheldige forhold knyttet til etatens saks-
behandling av drosjesaker. Byrådet besluttet derfor å 
engasjere konsulentfirmaet PricewaterhouseCoopers 
AS (PWC) til å gjennomføre en gransking. 

I desember 2007 ble PWCs rapport oversendt kommu-
nen. I rapporten ble det konkludert med at det ikke var 
avdekket omfattende misligheter, men at svakheter i 
saksbehandlingen medførte risiko for en uforsvarlig 
forvaltningskultur og brudd på likhetsprinsippet. Rap-
porten ble unntatt offentlighet. Granskingsrapporten 
ble sendt til Kommunerevisjonen 03.01.2008 fra Byråd-
slederens avdeling. Utdrag fra oppsummeringen finnes 
i vedlegg 2.

Kommunerevisjonen anser at ordningen med dro-
sjeløyver har stor betydning for byens innbyggere og 
bør belyses grundig. I forbindelse med overflytting av 
ansvaret til Næringsetaten ble det varslet en gjennom-
gang av saksfeltet. Kommunerevisjonen mener at rap-
porten kan være nyttig i en slik sammenheng.

1.2 Problemstilling
Undersøkelsens problemstilling er følgende: 

Er Oslo kommunes praksis for behandling av drosje-
løyvesaker i samsvar med gjeldende retningslinjer og 
regelverk?

Avgrensning

Undersøkelsen avgrenses til å omfatte Samferdselse-
tatens arbeid med drosjeløyvesaker. I stikkprøvene ble 
det valgt ut saker som ble avsluttet i 2006 og 2007. 
Revisjonen har dermed ikke sett på praksis for behand-
ling av drosjesaker etter at Næringsetaten overtok 
dette ansvaret 1.03.2008. 

1.3 Metodisk tilnærming og gjennomføring
Som grunnlag for undersøkelsen foretok Kommunere-
visjonen en gjennomgang av bystyresaker, byrådssaker 
og andre saksdokumenter i tilknytning til drosjeløyve-
ordningen. Det har videre blitt gjennomført to møter og 
et intervju med ledere og saksbehandlere i Samferd-
selsetaten. 

For å undersøke nærmere om behandlingen av dro-
sjeløyvesaker ble praktisert i tråd med retningslinjene, 
gjennomførte Kommunerevisjonen en stikkprøvekon-
troll av ulike løyvesaker. Vi har gjennomgått saksdoku-
mentene i 18 utvalgte saker som ble avsluttet i 2006 
eller 2007. Fra nettstedet transportløyve.no, som gir en 
oversikt over alle landets drosjeløyver fordelt på fylkes-
kommune, valgte vi 13 saker. Vi valgte saker fra for-
skjellige drosjesentraler fordelt på de to årene. Sakene 
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omfattet to søkere til Norgestaxi, fem søkere til Oslo 
Taxi, tre søkere til Citytaxi Clausen og tre søkere til Taxi 
2. I tillegg til de 13 sakene valgte vi fem saker fra eta-
tens elektroniske arkiv. Vi fikk lister over saker fra 
2005-2007 over tilbakekallinger av løyver, innvilgede 
bestyrerkontrakter og saker der det hadde vært klager 
på ansiennitet, løyvetildelinger og tilbakekallinger. Vi 
la vekt på å få varierte saker fra forskjellige drosjesen-
traler. 

Stikkprøvekontrollen er basert på saksdokumenter 
innhentet i Samferdselsetaten av Kommunerevisjonen. 
Vi hentet inn samtlige dokumenter som var arkivert på 
sakene. Etaten har på denne måten ikke hatt anled-
ning til å påvirke innholdet i datagrunnlaget.

Vi mener at datamaterialet har tilfredsstillende gyldig-
het og pålitelighet for å kunne trekke konklusjoner om 
praksis for behandling av de gjennomgåtte sakene. 

Ved oppstart av prosjektet i november 2007 ble Sam-
ferdselsetaten informert om gjennomføringen i et opp-
startsbrev og et informasjonsmøte. Undersøkelsens 
revisjonskriterier ble drøftet i møtet med etaten. Data-
innsamlingen ble gjennomført i desember 2007 og 
januar 2008. De delene av faktabeskrivelsen som er 
utarbeidet på grunnlag av informasjon fra intervju, 
møter og saksdokumenter fra Samferdselsetaten, er 
gjennomgått og verifisert av Samferdselsetaten. Verifi-
seringen ble foretatt i februar før saksområdet ble over-
flyttet til Næringsetaten. Rapporten ble sendt på høring 
i april 2008. 

1.4 Revisjonskriterier
Retningslinjer og bestemmelser for drosjeløyveordnin-
gen er fastsatt i lov om yrkestransport med motorvogn 
og fartøy (yrkestransportloven) og forskrift om yrkes-
transport innenlands med motorvogn og fartøy (yrkes-
transportforskriften). Samferdselsdepartementet har 
det overordnede ansvaret for yrkestransportloven og 
dens underliggende forskrifter. Oslo kommune har 
vedtatt utfyllende føringer gjennom flere bystyre- og 
byrådssaker. Revisjonskriteriene i denne undersøkel-
sen er utledet fra de overnevnte bestemmelsene og 
føringene. 

Under gis en kort oppsummering av grunnlaget for de 
revisjonskriteriene som blir brukt i undersøkelsen. En 
detaljert framstilling av grunnlaget for revisjonskrite-
riene sammen med henvisning til den enkelte kilde fin-
nes i vedlegg 1. 

Oslo kommune er løyvemyndighet og behandler og 
avgjør søknader om løyve for drift av persontransport i 
og utenfor rute. Samferdselsetaten var i undersøkel-

sesperioden delegert all myndighet etter yrkestran-
sportlovens bestemmelser om drosjetransport med 
unntak av å fastsette antall drosjeløyver. Den som skal 
ha løyve for å drive persontransport med motorvogn 
mot vederlag, må oppfylle fastsatte krav og vilkår. Kra-
vene er blant annet tilstrekkelige faglige kvalifikasjo-
ner, god vandel og tilfredsstillende økonomisk evne. 
Den som skal drive drosjetransport, må i tillegg til 
alminnelig løyve for persontransport med motorvogn 
også ha et særskilt drosjeløyve. 

Ledige løyver skal kunngjøres. Søkere med minst to års 
ansiennitet som fulltids drosjesjåfør i løyvedistriktet 
har fortrinnsrett til ledige løyver. Er det flere søkere 
som oppfyller kravet, gis den søkeren som har lengst 
ansiennitet fortrinn. Hvis det ikke er søkere som har 
fortrinnsrett, avgjør Oslo kommune etter eget skjønn 
hvem som skal tildeles løyve. Ved brudd på yrkestran-
sportloven kan blant annet løyvemyndigheten treffe 
vedtak om å kalle tilbake løyvet. Løyvedokumenter 
skal da innleveres snarest mulig. Løyvehaver kan ikke 
uten samtykke fra løyvemyndighetene overlate til en 
annen å administrere eller drive virksomheten i form av 
en bestyrerordning.

Samferdselsdepartementet krever at kommunen fortlø-
pende overfører data om løyveordningen til det sen-
trale løyveregisteret. I forskriften er det krav om at løy-
vehavere skal gi de økonomiske og statistiske opplys-
ningene som departementet eller fylkeskommunen 
bestemmer. 

I tillegg til lov og forskrift har Oslo kommune vedtatt 
enkelte føringer som gjelder spesielt for Oslo. Blant 
annet er det vedtatt at drosjeløyver skal omfordeles 
mellom drosjesentraler. Yrkestransportforskriften 
åpner for at Oslo kommune kan fastsette nærmere 
regler for drosjevirksomheten i løyvedistriktet. Slike 
regler kan i detalj foreskrive hvordan virksomheten 
skal utøves, inkludert løyvehaver og drosjeførers plik-
ter overfor publikum, drosjesentral mv.

Ut fra ovennevnte bestemmelser og føringer har Kom-
munerevisjonen utledet følgende revisjonskriterier. De 
presenteres også innledningsvis i kapitlene 2, 3 og 4. 

1. Oslo kommune må ha tilfredsstillende praksis for å 
sikre at drosjeløyvesaker behandles i samsvar med 
yrkestransportloven, yrkestransportforskriften og 
kommunale føringer. Ved behandling av søknader 
skal kommunen kontrollere at søkere til drosjeløyver 
har god vandel, tilfredsstillende økonomisk evne og 
tilstrekkelig faglig kompetanse og ansiennitet. 

2. Oslo kommune må sikre at drosjeløyver tilbakekalles 
ved brudd på krav eller vilkår, og at løyvedokumen-
tene innleveres snarest mulig. Kommunen må også 
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sikre at godkjenning av bestyrerkontrakter følger 
gjeldende regelverk. 

3. Oslo kommune bør sikre at relevante økonomiske, 
statistiske og andre viktige opplysninger om løyve-
havere innhentes.

1.5 Rapportens videre oppbygging
I den videre framstillingen vil vi presentere undersøkel-
sens funn når det gjelder behandling av søknader om 
drosjeløyve i kapittel 2. Dette kapitlet er inndelt i kapit-
tel 2.1 som belyser Samferdselsetatens praksis for 
behandling av søknader, og 2.2 som omhandler krav 
som stilles til søkere av drosjeløyve. Kommunerevisjo-

nens stikkprøvekontroll av utvalgte drosjeløyvesaker 
presenteres i kapittel 2.3. 

Praksis for tilbakekalling av drosjeløyver og etatens 
godkjenning av bestyrerkontrakter belyses i kapittel 3. 
Her presenteres også resultater fra stikkprøvekontrol-
len. Innhenting av informasjon fra løyvehavere, drosje-
sentraler og politiet omtales i kapittel 4. Her omtales 
også løyveregisteret og etatens systematisering av 
informasjon. Til slutt i kapitlene 2, 3 og 4 følger Kom-
munerevisjonens vurderinger av de funnene som er 
beskrevet. Konklusjon og anbefalinger presenteres i 
kapittel 5. Avslutningsvis i kapittel 6 følger et sammen-
drag av tilbakemeldingene på høringsrapporten og 
Kommunerevisjonens kommentarer til disse. 
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2. Søknader om drosjeløyve

Kommunerevisjonen har undersøkt hva slags rutiner 
og praksis Oslo kommune har i arbeidet med søknader 
om drosjeløyve. Dette beskrives i kapittel 2.1. I kapittel 
2.2 har vi satt søkelyset på hva slags krav som stilles til 
søkerne, og hva slags kontrollrutiner som var etablert 
for å sikre at kravene ble fulgt opp på en tilfredsstil-
lende måte. 

Videre redegjør vi for resultater fra stikkprøvekontrol-
len av 18 utvalgte løyvesaker. I gjennomgangen av 
sakene har vi undersøkt om behandlingen av dro-
sjeløyvesaker faktisk praktiseres i tråd med regelverket 
og i tråd med de rutinene som etaten oppgir at de føl-
ger. I kapittel 2.3 omtales Kommunerevisjonens vurde-
ringer. 

Som utgangspunkt for revisjonens vurderinger er føl-
gende revisjonskriterier lagt til grunn: 

Oslo kommune må ha tilfredsstillende praksis for 
å sikre at drosjeløyvesaker behandles i samsvar 
med yrkestransportloven, yrkestransportforskrif-
ten og kommunale føringer. Ved behandling av 
søknader skal kommunen kontrollere at søkere til 
drosjeløyver har god vandel, tilfredsstillende øko-
nomisk evne og tilstrekkelig faglig kompetanse 
og ansiennitet.

2.1 Rutiner og praksis for tildeling 
av drosjeløyver

Ifølge Samferdselsetaten kunngjør Oslo kommune 
ledige drosjeløyver etter behov og minimum en gang 
per år. Etaten oppgir at det ikke er praktisk mulig å 
kunngjøre hvert eneste løyve som blir ledig, da det 
årlig kan være mellom 80 og 100 ledige løyver. Kunn-
gjøring annonseres i Aftenposten, på Samferdselseta-
tens internettsider og i drosjesentraler med ledige 
løyver. 

All inn- og utgående korrespondanse som angår dro-
sjeløyvesaker, blir registrert i DocuLive, som er etatens 
elektroniske arkivsystem. Fra 2005 har etaten skannet 
all inngående post. Som fagsystem for forvaltning av 
løyveordningen benyttes saksbehandlingssystemet 
LøyveWeb, som også benyttes av de andre fylkeskom-
munene. 

I intervju med etaten oppgis det at innsendte søknader 
om løyve først blir registrert og skannet inn i DocuLive 
av arkivet. For hver søker opprettes det en sak, og alle 
attester og korrespondanse knyttet til søkeren arkive-
res på denne saken. Arkivet fordeler søknadene på 
saksbehandler med utgangspunkt i søkerens fødsels-

dato. Saksbehandleren registrerer søkeren i LøyveWeb 
og kobler søkeren mot den/de drosjesentralene der 
vedkommende har søkt om løyve. 

Videre oppgis det i intervju at hvis en løyvehaver i Oslo 
Taxi leverer inn et løyve, vurderer etaten først om løyvet 
fortsatt skal ha tilslutningsplikt til denne sentralen, 
eller om det skal omfordeles til en annen sentral. Løy-
ver som innleveres i andre sentraler beholder sin til-
slutningsplikt til denne sentralen. 

Deretter foretas en ansiennitetsberegning basert på 
framlagt dokumentasjon som består av ansiennitets-
bok og lønns- og trekkoppgaver for de årene vedkom-
mende krever ansiennitet. I intervju ble det opplyst at 
den søkeren som har lengst ansiennitet over to år, får 
fortrinnsrett. Etaten opplyste også at dersom krav om 
søkernes ansiennitetstid er lavere enn to år, kan dro-
sjeløyve tildeles etter skjønn, men at dette ikke var 
situasjonen i Oslo i 2007. Ansiennitetstiden ved samt-
lige drosjesentraler var høyere enn to år. Beregningen 
foretas etter fastsatte kriterier og registreres i Løyve-
Web. En utskrift av beregningen legges i søkerens 
saksmappe.

På bakgrunn av søknadene utarbeider etaten først en 
midlertidig ansiennitetsliste for hver drosjesentral. 
Disse listene sendes den enkelte sentral for offentlig-
gjøring, samtidig som alle listene legges ut for gjen-
nomsyn hos Samferdselsetaten. Søkerne gis 2-3 ukers 
frist for å korrigere den ansiennitet som er beregnet. 
Deretter utarbeides og offentliggjøres endelig ansien-
nitetliste som ledige drosjeløyver tildeles etter. I følge 
etaten bidrar offentliggjøring av listene til at ansienni-
tetsberegningen blir korrekt, siden søkerne er opptatt 
av at både egen og kollegaers ansiennitet er riktig. I 
følge saksbehandlere var det god kontroll med ansien-
nitetsberegningene. 

Ansiennitetslistene benyttes ved tildeling av alle dro-
sjeløyver som blir ledige inntil neste kunngjøring og 
oppsetting av nye ansiennitetslister. Ifølge etaten er 
denne praksisen gjennomført i en årrekke og vel kjent 
og akseptert av drosjenæringen i Oslo. 

Den søkeren som har lengst ansiennitet, og står øverst 
for tildeling på den enkelte ansiennitetslisten, tilskri-
ves om den videre søknadsprosessen. Etaten benytter 
et standardbrev, der det blant annet opplyses om frist 
for dokumentasjon av kravene til vandel, økonomi og 
faglige kvalifikasjoner. Når all dokumentasjon er mot-
tatt, kontrollerer saksbehandleren at kravene er opp-
fylt og fatter vedtak om tildeling av drosjeløyve. 
Søkerne får deretter tilsendt et annet standardbrev. 
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Utstedelse av løyvedokument er gebyrbelagt. Saksbe-
handleren registrerer derfor søkeren som kunde i regn-
skapssystemet Agresso og legger ved en giro for 
behandlingsgebyret til betaling. Etaten oppgir at tilde-
lingsbrev, giro og saken i sin helhet legges inn til sek-
sjonslederen for etterkontroll og underskrift. Saken 
kommer i retur til saksbehandleren for klargjøring og 
utsending gjennom arkivseksjonen.

I intervju med saksbehandlere i etaten ble det lagt vekt 
på at saker kvalitetssikres ved at saksbehandlerne dis-
kuterer sakene seg imellom. De oppgir videre at etaten 
utarbeider visse rutinebeskrivelser, for eksempel 
rutine for behandling av krav til søkernes økonomi. 
Som med ansiennitetsberegningene passer drosjenæ-
ringen godt på at vedtakene er riktig. I tillegg har 
lederne tilgang til alle sakspapirer i DocuLive, noe som 
gjør det enkelt for en leder å kontrollere saker. 

I 2006 var det imidlertid ikke noe systematisk etter-
kontroll eller kvalitetssikring av saksbehandlingen 
utover det ovennevnte. I 2007 har de som jobber i øko-
nomiseksjonen fått noe mer ansvar for etterkontroll. 

Ifølge etaten kommer søkeren personlig opp til etaten 
for å hente løyvedokumentet når behandlingsgebyret 
er betalt. Før saksbehandleren skriver ut selve løyvedo-
kumentet sjekkes det at samtlige attester, garantier-
klæring og kursbevis er registrert mottatt i LøyveWeb. 
Saksbehandleren mottar kvittering for betalt gebyr, 
registrerer betalingen i LøyveWeb og skriver ut løyvedo-
kumentet. Dette dokumentet stemples, preges og 
underskrives av saksbehandleren før det leveres ut. 
Kopi av løyvedokumentet samt kvittering for betalt 
gebyr arkiveres på løyvehaverens mappe.

Klage på vedtak sendes Samferdselsetaten. Dersom 
etaten velger å ikke omgjøre klagen, forberedes klage-
saken, og den sendes til Oslo kommunale klagenemd 
for behandling. Fra utskrifter i DocuLive har Kommune-
revisjonen sett at det i alt i 2006 og 2007 ble sendt inn 
33 klager på ansiennitetsberegninger. 

2.2 Krav som stilles til søkere av drosjeløyver
Samferdselsetaten oppgir at ved søknad om dro-
sjeløyve stiller etaten i tillegg til krav om dokumenta-
sjon av ansiennitet, også krav til dokumentasjon av 
søkers vandel, økonomi og faglig kompetanse. I stan-
dardbrevet fra Samferdselsetaten om oppfyllelse av 
krav før tildeling av drosjeløyve (se vedlegg 2) opplyses 
det nærmere om hvilke krav som stilles, og hvilke 
dokumenter som må sendes til etaten. 

På spørsmål om etatens rutiner i saksbehandlingen av 
drosjeløyver opplyses at etaten nå arbeider med å 

skrive ned rutiner for kvalitetssikringsprosesser. Det 
skal utarbeides fem prosesser/rutiner. Etaten har 
skriftlige rutiner både fra 1999 og 2000. Disse rutinene 
ble imidlertid ikke oppdatert i forbindelse med ny 
yrkestransportlov og forskrift i 2002 og 2003. Men i 
2007 ble det utarbeidet rutinebeskrivelser knyttet til 
behandling av attest fra kemner og skattefogd samt 
politiattest. I tillegg inneholder søknadsskjemaene 
kortfattede beskrivelser av søknadsprosessen som 
saksbehandlerne forholder seg til. 

Krav til vandel

Samferdselsetaten opplyser at etaten ikke får tilsendt 
søkers politiattest direkte fra politiet. Attesten må inn-
hentes av søkeren og leveres eller sendes etaten. Eta-
ten oppgir at politiattester ikke skannes. Det framgår 
av attesten at den er gyldig i tre måneder, og etter at 
attesten er brukt til sitt formål, makuleres denne. 
Attesten vurderes av de ansatte. Det registreres bare at 
attest er mottatt og deretter skrives det ut et eget ark 
påført ”politiattest”, som påføres arkivstempel. Arkivs-
templet består av saksnummer og arkivnummer. 

Før saken arkiveres underskriver to saksbehandlere på 
et eget dokument i saken at politiattesten er vurdert og 
godkjent. I følge etaten makuleres politiattesten etter 
at klagefristen på vedtaket om løyvetildeling har gått 
ut, og klage knyttet til vandelsvurderingen ikke er mot-
tatt. Dokumentet blir deretter arkivert i et eget løyvear-
kiv.

Ifølge etaten er skjønnsutøvelse aktuelt ved vurdering 
av vandel. I intervju med ansatte ble det sagt at dom 
innhentes dersom det blir kjent at søker er domfelt. 
Hvis det er klart at dommen er relevant for løyvetilde-
ling, blir dommen vurdert i samarbeid med en jurist i 
seksjonen. Vandelsvurderingen baseres på forskriftens 
krav til god vandel. 

Etaten er også i enkelte tilfeller i kontakt med Samferd-
selsdepartementet for å få innspill eller føringer til vur-
deringer. Slike føringer eller innspill blir for eksempel 
mottatt i form av e-post. Revisjonen ble forelagt to e-
poster fra en jurist i departementet med tolkninger for 
vurdering av vandel. Utover dette oppgis det at etaten 
hadde utarbeidet en samling av aktuelle dommer som 
var anonymisert. Her kan blant annet saksbehandlere 
se rettspraksis for vandelsvurderinger opp mot egne 
saker. 

Krav til økonomi

Samferdselsetaten oppgir at de sjekker at løyvehave-
ren stiller garantierklæring fra bank- eller forsikrings-
selskap ved søknad og under hele løyveperioden. 
Dersom det foretas en utbetaling under garantien og 
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hele eller deler av garantisummen utbetales, mottar 
etaten underretning fra banken eller forsikringsselska-
pet. Etaten sender da brev til løyvehaver og gir frist til å 
fylle opp garantien. Overholdes ikke fristen, mottar løy-
vehaver først varsel om tilbakekalling av drosjeløyvet 
og deretter eventuelt vedtak om tilbakekalling. 

Ifølge ansatte i etaten kontrolleres det at dokumenta-
sjon knyttet til økonomikravet er sendt inn før tildeling 
av drosjeløyve. Det sjekkes at ingen av attestene er 
eldre enn tre måneder. Følgende dokumentasjon sjek-
kes:

• garanti fra bank eller forsikringsselskap
• attest fra kemner og skattefogd
• bekreftelse fra konkursregisteret i Brønnøysund

Det har vært en del diskusjon i etaten om vurderinger 
av skatterestanser. Dersom en søker har større skatte-
restanser enn kr. 75 000, vurderer etaten at kravet i 
utgangspunktet ikke er oppfylt. Samtidig påpekes det 
at kravet blir vurdert særskilt i hver sak. Her vurderes 
det blant annet om vedkommende har en løpende ned-
betalingsavtale, og om vedkommende har vist vilje til å 
nedbetale. 

Krav til faglig kompetanse

Etaten oppgir at det stilles krav til faglig kompetanse 
for å få løyve. Etaten kontrollerer at søker har sendt inn 
vitnemål for bestått teoretisk opplæring godkjent av 
departementet. Dette kravet opplyses det om i stan-
dardbrevet, som sendes ut når det er klart at søkeren 
har tilstrekkelig ansiennitet til å bli vurdert videre i pro-
sessen.

2.3 Kontroll av utvalgte drosjeløyvesaker
Ved Kommunerevisjonens gjennomgang av 18 saks-
mapper så det ut til at det var en omfattende registre-
ring av dokumenter i DocuLive. Utskrift av oversikter 
over saksgangen i DocuLive lå i alle saksmappene.

Av de 13 sakene fra LøyveWeb hadde ni fått innvilget 
drosjeløyve og tre fått avslag. Alle de ni søkerne hadde 
godkjent og undertegnet løyvedokument arkivert i 
saksmappene. En søker hadde ikke svart på brev fra 
Samferdselsetaten og dermed ikke kommet videre i 
prosessen etter at ansienniteten var godkjent. Denne 
søkeren er kun tatt med i utvalget når det gjelder ansi-
ennitetsberegningene. 

Vi undersøkte om det forelå tilfredsstillende dokumen-
tasjon av ansiennitet i saksmappene. Stikkprøvene 
viste at det forelå dokumentasjon i alle saker som vi 
kontrollerte. I søkernes saksmapper lå ansiennitetsbok 
fra drosjesentralen i original, unntatt én som forelå i 

kopi. I tillegg lå lønns- og trekkoppgaver for flere år, 
som kunne bekrefte om drosjeyrket hadde vært hove-
derverv. I tillegg var det en utskrift fra LøyveWeb med 
angivelser av ansiennitet. 

I flere tilfeller framsto imidlertid informasjonen om kjø-
retid i ansiennitetsboken som lite presis. I enkelte 
bøker var det foretatt korrigeringer i form av overstryk-
ninger og/eller benyttet korrekturlakk over datoer og 
lønnsbeløp. Fra lønns- og trekkoppgavene var det ikke 
alltid mulig å beregne nøyaktig månedlig ansiennitet. 

Blant stikkprøvene forelå tre klager på ansiennitet som 
var tatt til følge av etaten. De tre søkerne hadde i etter-
kant av klagene fått medhold i at ansiennitetsbereg-
ningen var for lav. En person hadde klaget to ganger i 
løpet av fire måneder. Fra etatens begrunnelser i 
omgjøring av sakene så det ut til at årsaken til feilbe-
regningen kan knyttes til søkerens manglende doku-
mentasjon. 

Av stikkprøvene så vi at alle tildelingsbrev og brev om 
avslag hadde to underskrifter. Søkeren som avbrøt 
kontakten med etaten, hadde imidlertid ikke fått brev 
om avslag. Vi fant heller ikke noe internt notat som 
viste status i denne saken. 

Samferdselsetaten opplyser om rett til å klage over 
vedtak om løyvetildeling eller eventuelt annen type 
vedtak i alle brev der etaten informerer om vedtakene. 
Stikkprøvekontrollen viste at i alle klagesakene unntatt 
én, ble klagen tatt til følge av etaten. Den siste saken 
hadde blitt oversendt Oslo kommunale klagenemnd 
for videre behandling. Per 31.12.2007 hadde ikke Sam-
ferdselsetaten fått oversendt utfallet av klagesaksbe-
handlingen.

I stikkprøvene gjennomgikk revisjonen også et antall 
søknader som ble avslått. I brevene som gikk til søker, 
framkom hjemmel for avslag og de faktiske forhold 
som førte til avslaget. Når det gjelder de søkerne som 
ikke kom videre i søkerprosessen etter ansiennitetsbe-
regningene, fant vi derimot ikke at det ble sendt svar-
brev til disse med opplysninger om klageadgang.

Krav til vandel, økonomi og faglig kompetanse

Den ene av søkerne som avbrøt søkeprosessen etter 
godkjent ansiennitet, hadde ikke sendt inn dokumen-
tasjon for vandel, økonomiske forhold eller faglige kva-
lifikasjoner. Søkeren er derfor tatt ut av utvalget i 
denne sammenhengen.

I forbindelse med krav til vandel viste stikkprøvekon-
trollen at det var mangler ved behandlingen av åtte av 
sakene når det gjaldt etatens oppgitte rutiner og prak-
sis. Fire saker var behandlet enten helt i samsvar med 
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etatens rutiner eller hadde mangler av mindre betyd-
ning. 

Seks saksmapper manglet et eget kvitteringsark for 
politiattest med påført dato. Ifølge saksdokumentene 
hadde fem av disse søkerne fått innvilget drosjeløyve. 
Når kvittering manglet, kunne vi ikke finne bekreftelse 
på at politiattestene var mottatt innenfor fristen på tre 
måneder. Vi fant heller ikke bekreftelse på at politiat-
testene var makulert innen fristen. Det forelå heller 
ingen klagesak fra den ene som hadde fått avslag på 
søknaden, som kunne gi grunn til å utsette makulerin-
gen. I de andre sakene gikk det tydelig fram av doku-
mentene at politiattestene ikke var eldre enn tre måne-
der. Flere av kvitteringsarkene som viste at etaten 
hadde mottatt vandelsattest, manglet imidlertid enten 
arkivstempel, signaturer eller makuleringsdato. 

Tre politiattester var ikke blitt makulert etter at klage-
fristen på tre uker var gått ut, og de lå fortsatt i saks-
mappene. En av disse politiattestene var fra 2004. I 
saker der det var usikkert om søker hadde god vandel, 
forelå det skriftlige vurderinger som var underskrevet 
av jurist og leder. 

Når det gjaldt krav til økonomi viste stikkprøvekontrol-
len at det i alle de tolv aktuelle saksmappene forelå 
garantierklæring fra bank eller forsikringsselskap. 
Dokumentasjon for skatterestanser og avgifter manglet 
imidlertid for to av søkerne. Bekreftelse fra konkursre-
gisteret i Brønnøysund forelå for alle de tolv søkerne. 
Det gikk fram at ingen attester var eldre enn tre måne-
der på innsendelsestidspunktet. 

I stikkprøvekontrollen undersøkte vi også dokumenta-
sjon for faglig kompetanse. Kopi eller originalt vitnemål 
for godkjent teoretisk opplæring forelå for alle de tolv 
aktuelle søkerne, men to av kopiene hadde ikke 
bekreftelse for rett kopi.

2.4 Kommunerevisjonens vurderinger
Samferdselsetaten kunngjør ledige drosjeløyver i tråd 
med bestemmelsene. Etaten benytter systematisk 
registrering i det elektroniske arkivsystemet DocuLive 
av både inn- og utgående dokumenter i søknadspro-
sessen. Gjennom utskrifter fra DocuLive og LøyveWeb i 
de saksmappene som Kommunerevisjonen har gjen-
nomgått, så det ut til at etaten følger opp gjeldende 
rutiner om journalføring og registrering. 

Ifølge etaten vurderes ledige løyver i Oslo Taxi omfor-
delt til andre sentraler. Løyver som innleveres i andre 
sentraler enn Oslo Taxi, beholder sin tilslutningsplikt 
til samme drosjesentral. Dette er i tråd med byrådets 
vedtak. 

Etaten oppgir at de har gode rutiner når det gjelder 
beregning av ansiennitet. I tråd med bestemmelsene 
gir etaten fortrinnsrett til søkere som har lengst ansien-
nitet over to år. Søkerne gis anledning til å kommen-
tere en midlertidig ansiennitetsliste. Etter Kommunere-
visjonens vurdering bidrar disse rutinene til å sikre lis-
tenes kvalitet, men innebærer likevel ikke noen 
systematisk etterkontroll av beregningene. 

Selv om etaten oppgir å ha gode rutiner for innhenting 
av dokumentasjon for beregning av ansiennitet og kon-
troll av søkernes sjåførstilling som hovederverv, ser 
det ut til at praksis framstår som mindre tilfredsstil-
lende i stikkprøvekontrollen. Kommunerevisjonen mer-
ker seg at i flere stikkprøver baserer beregningene seg 
på dokumentasjon som er uklar når det gjelder antall 
måneder en person har kjørt drosje. Beregningen av 
ansiennitet er avgjørende for om en går videre i søker-
prosessen. Det er derfor viktig at det kreves ansienni-
tetsbok som er ført på en slik måte at innholdet kan 
tolkes utvetydig. Kommunerevisjonen viser til tre kla-
ger i stikkprøvekontrollen, der det kom klart fram at 
ansiennitet var feil beregnet. Dette medførte at sjåfø-
rene ikke kom videre i søkerprosessen i den omgan-
gen, selv om de etter ny beregning hadde tilstrekkelig 
ansiennitet. 

Kommunerevisjonen merker seg at det ikke var lagt 
opp til systematisk kvalitetssikring av saksbehandlin-
gen i 2006, men at bedre rutiner er kommet på plass i 
2007. Etaten følger regelverket når det gjelder opplys-
ninger om klageadgang i svarbrevene til søkerne. I tråd 
med retningslinjene har etaten også sendt flere klage-
saker til Oslo kommunale klagenemnd for videre 
behandling hvis klagene ikke er tatt til følge av etaten. 
Kommunerevisjonen merker seg likevel at det synes å 
være relativt mange klager i 2006 og 2007, og at veldig 
mange av klagene handler om ansiennitetsberegnin-
ger. Vi stiller derfor spørsmål ved om det er gode nok 
rutiner og oppfølging av ansiennitetsberegningene. 

Når det gjelder de søkerne som ikke har kommet videre 
i søkerprosessen etter ansiennitetsberegningene, har 
ikke Kommunerevisjonen funnet at det er rutiner for å 
sende disse svarbrev som inneholder opplysninger om 
klageadgang. Dette mener vi ikke er i tråd med forvalt-
ningslovens bestemmelser. 

Med bakgrunn i informasjon fra intervju og standard-
brev ser Kommunerevisjonen at etaten har rutiner for å 
hente inn dokumentasjon og behandle denne i sam-
svar med de kravene som stilles for å få løyve. Imidler-
tid er det klart at etaten manglet skriftlige rutiner på 
enkelte områder, eller at de skriftlige rutinene ikke var 
tilstrekkelig operasjonalisert. 
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Resultater fra kontrollen av utvalgte drosjeløyvesaker 
viste at Samferdselsetaten ikke alltid fulgte opp i prak-
sis de rutinene de selv oppga at de jobbet etter. Sam-
ferdselsetaten hadde blant annet ikke tilfredsstillende 
praksis for behandling av politiattester i de sakene vi 
kontrollerte. Det var i mange tilfeller vanskelig ut fra 
foreliggende dokumentasjon å etterprøve om politiat-
test var behandlet riktig.

Kommunerevisjonen vurderer ordningen med å benytte 
egne kvitteringsark for mottatte og makulerte politiat-
tester som viktig for å kunne foreta etterkontroll av 
saksbehandlingen. Vi merker oss derfor at det ikke 
forelå slik kvittering for politiattester i seks av saks-
mappene, og at fem av disse søkerne likevel hadde fått 
innvilget drosjeløyve. At det i disse sakene ikke var 
tydelig bekreftet at politiattestene ikke var eldre enn 
tre måneder, bidrar også til at en etterkontroll vil være 
vanskelig. 

Vi registrerte også mangler når det gjaldt påføring av 
arkivstempel, signaturer og makuleringsdato for kvitte-
ringsarkene. Vår vurdering er at kvitteringsarkene for 
politiattester bør behandles i samsvar med de rutinene 
som oppgis av etaten. 

Kommunerevisjonen er kritisk til at tre politiattester 
fortsatt lå i saksmappene og ikke var makulert etter at 
klagefristen på tre uker var gått ut. I tillegg var det gått 
ut brev til løyvehavere hvor det sto at politiattesten var 
makulert. Krav om makulering står skrevet på selve 
politiattesten og følger også direkte av forskriften fra 
2003. Vi ser imidlertid positivt på at etaten hadde 
dokumenterte vurderinger av vandel i de tilfellene der 
det var usikkert om søker hadde god vandel. 

Ut fra de rutinene som etaten oppgir ved innhenting av 
dokumentasjon for økonomiske forhold, vurderer Kom-
munerevisjonen dette som tilfredsstillende. Stikkprø-
vene viste at etaten i hovedsak har basert sine vedtak 
på fullstendig dokumentasjon knyttet til kravene om 
bankgaranti, skatteattest og bekreftelse fra konkursre-
gisteret. Når det gjelder kravene til dokumentasjon av 
faglig kompetanse, ser det ut til at etaten har tilfreds-
stillende rutiner og praksis for å kontrollere dette. Vi 
har likevel merket oss at ikke alle kopier av vitnemål 
var bekreftede kopier.
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3. Tilbakekallinger og bestyrerordning

I dette kapitlet vil Kommunerevisjonen gjennomgå og 
vurdere praksis for tilbakekallinger av drosjeløyver og 
for godkjenning av bestyrerkontrakter. Vi har undersøkt 
om Samferdselsetatens rutiner og praksis er i tråd med 
regelverket. Blant annet har vi sett på praksis for retur 
av løyvedokumenter i kapittel 3.1. Videre har vi under-
søkt etatens rutiner og praksis for godkjenning av 
bestyrerordningen i kapittel 3.2. Deretter vil vi i kapittel 
3.3 presentere resultater fra Kommunerevisjonens 
stikkprøvekontroll av fem saker som spesielt berører 
disse spørsmålene. Avslutningsvis i kapittel 3.4 pre-
senteres Kommunerevisjonens vurderinger. Innholdet i 
de bestemmelsene som anvendes, finnes i rapportens 
vedlegg 1. 

Som utgangspunkt for revisjonens vurderinger er føl-
gende revisjonskriterier lagt til grunn:

Oslo kommune må sikre at drosjeløyver tilbake-
kalles ved brudd på krav eller vilkår, og at løyve-
dokumentene innleveres snarest mulig. 
Kommunen må også sikre at godkjenning av 
bestyrerkontrakter følger gjeldende regelverk.

3.1 Tilbakekalling av drosjeløyver
I Samferdselsetatens rutinebeskrivelse fra august 
2007 fant vi ikke noen beskrivelse av rutiner for tilba-
kekalling av løyver. I intervju fikk Kommunerevisjonen 
opplyst at drosjeløyver blir tilbakekalt ved løyvehavers 
konkurs, endringer i vandel og hvis løyvehaver har ube-
talte skatterestanser. For eksempel kaller Samferdsels-
etaten tilbake et løyve uten varsel, dersom en 
løyvehaver går konkurs. Av garantierklæringen framgår 
det dessuten at garantien opphører når det åpnes kon-
kurs hos løyvehaver. Ved konkurs fatter etaten vedtak 
om tilbakekalling og gir tre ukers klagefrist. Dersom 
vedtakene påklages, vurderer etaten klagene, og hvor-
vidt disse danner grunnlag for omgjøring av vedtaket. 
Finner etaten ikke grunnlag for dette, så forberedes 
saken og den sendes Oslo kommunale klagenemnd for 
avgjørelse.

I 2003 kom det et krav om at løyvemyndighetene skulle 
kontrollere løyvehavers vandel hvert 5. år. Dersom et 
lovbrudd rammes av forskriftens krav, vil varsel om til-
bakekalling av drosjeløyvet bli sendt med frist for utta-
lelse. Deretter fatter etaten vedtak om tilbakekalling av 
drosjeløyvet med tre ukers klageadgang. Påklages ikke 
vedtaket, registrerer etaten opphør i LøyveWeb og løy-
vet stilles til disposisjon for ny søker. 

I intervjuet ble det opplyst at det ikke var noen syste-
matisk informasjonsutveksling med politiet om even-

tuelle brudd på lov eller forskrift. I perioden mellom 
innsending av to vandelsattester er det helt tilfeldig at 
etaten får kjennskap til dommer. Etaten oppgir at dette 
som oftest skjer gjennom henvendelser fra andre løy-
vehavere, og en og annen gang også fra drosjesentra-
len. Det opplyses også at de får kjennskap til dommer 
dersom løyvehaveren søker om flere eller andre typer 
løyver, fordi da kreves framlegg av vandelsattest. Dro-
sjesentralene kan også inneha annen informasjon om 
løyvehaverne som kan anses å ha betydning for tilba-
kekallinger, men gir sjelden slike tilbakemeldinger til 
etaten.

Ifølge etaten kan også løyver tilbakekalles hvis det 
forekommer mange klager på løyvehaver. De ansatte i 
etaten har inntrykk av at de aller fleste klagene sendes 
til politiet. Heller ikke i slike saker er det noen gjensi-
dig informasjonsutveksling med politiet utover at eta-
ten mottar underretning om løyvehavere og sjåfører 
som har blitt fratatt kjøreseddelen. Etaten opplyser 
også at i senere tid har politiet intensivert kontrollen 
knyttet til drosjene, noe som har ført til at etaten har 
mottatt enkelte anmeldelser eller rapporter om ulov-
lige forhold.

De ansatte var usikre på antall løyver som var blitt til-
bakekalt, siden dette ikke ble registrert samlet, men de 
mener det er fattet mange vedtak om tilbakekalling de 
siste tre årene. Alle tilbakekallinger varsles, og da hen-
der det ofte at løyvehaverne innfrir eventuelle krav. De 
ansatte uttrykker også at det kan være et problem å få 
tilbake løyvedokumenter fra løyvehaverne. 

I etatens rutinebeskrivelse er det nedskrevne rutiner 
for innlevering av løyver. Ifølge etaten settes det en 
strek tvers over innlevert løyvedokument. Den som tar i 
mot dokumentet, daterer det, skriver på initialer og 
stempler med etatens stempel, og sender selve doku-
mentet til arkiv for innregistrering og skanning. 

Ifølge etaten benyttes karantenetid i liten grad i forbin-
delse med tilbakekalte løyver. Dette forklares blant 
annet med hva som har vært grunnlaget for tilbakekal-
linger av drosjeløyver. Ved manglende betaling av skatt 
eller moms vil løyvehaver fylle kravene straks vedkom-
mende har gjort opp for seg. Det oppgis derfor at 
karantene stort sett har blitt benyttet i tilfeller der det 
er brudd på øvrige vilkår i yrkestransportloven eller 
yrkestransportforskriften. Siden etaten sjelden infor-
meres om eller får kopi av klager og henvendelser 
angående slike brudd, opplyses det at dette er en av 
årsakene til at karantene ikke er gitt.
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3.2 Bestyrerordning
Ifølge Samferdselsetaten samtykker de som løyvemyn-
dighet i at løyvehaver overlater til annen løyvehaver å 
administrere eller drive hele eller deler av virksomhe-
ten. Det skrives da en bestyrerkontrakt basert på en 
standard mal. Slike kontrakter godkjennes ifølge eta-
ten dersom løyvehaver midlertidig ikke kan drive sitt 
eget løyve på grunn av sykdom. Etaten har en egen ruti-
nebeskrivelse for bestyrerkontrakt og forlengelse av 
slik kontrakt.

I intervju oppgis det at det kreves at løyvehaver må 
være 100 % sykemeldt, og at løyvehaver må sende inn 
legeerklæring, selvangivelse og søknad for å få god-
kjent bestyrerkontrakt. Etaten sjekker at bestyrer av 
løyve sender inn garantierklæring, men det kreves ikke 
ny politiattest. Ifølge etaten godkjennes bestyrerkon-
trakter for ett år av gangen og maksimum for tre år. 

I intervjuet ble det opplyst at det sannsynligvis ikke er 
uvanlig med bestyrerkontrakter som ikke er godkjent 
av etaten, og som etaten ikke får kjennskap til. Det vil 
si at løyvemyndigheten ikke har fått forelagt søknad 
om bestyrerkontrakt, og at løyvehaveren kan tjene pen-
ger ulovlig på slike kontrakter. Etaten karakteriserer 
dette som et stort problem, og noe som de jobber 
aktivt for å forhindre. De synes at ulovlige bestyrerkon-
trakter skaper uoversiktlige ansvarsforhold i drosjenæ-
ringen. Videre ble det opplyst at drosjesentralene sjel-
den gir informasjon om forhold som gjelder ulovlige 
bestyrerkontrakter. Ifølge de ansatte har etaten 
begrensede sanksjonsmuligheter overfor drosjesentra-
ler som ikke informerer Samferdselsetaten om ulovlige 
forhold. Det ble også presisert at etaten ikke har like 
godt samarbeid med alle drosjesentralene. Det ble 
uttrykt at dersom etaten kan innhente selvangivelse og 
regnskap for løyvehaveren, så vil dette problemet bli 
mindre. Men her har de erfart at det kommer inn krav 
gjennom lov om personopplysninger fra Datatilsynet 
som vanskeliggjør slik innhenting. 

I 2007 var det færre godkjenninger av bestyrerkontrak-
ter enn i tidligere år, ifølge etaten. Det ble da innført en 
ny rutine, der de krever en bekreftelse fra legen om at 
bestyrerkontrakten er lest gjennom. Begrunnelsen for 
dette er at legen er innforstått med hva legeerklæ-
ringen vil bety i forhold til at drosjeløyvet kan bestyres 
av en annen. Når løyvehaver søker om forlengelse av 
bestyrerkontrakten det andre og tredje året, ber etaten 
om kopi av vedtaket fra NAV. Dette vedtaket sier noe 
om hvilke ytelser søkeren mottar fra NAV, og for hvilket 
tidsrom disse er innvilget. Dette kan for eksempel 
gjelde uføretrygd, rehabiliteringspenger eller andre 
ytelser. 

3.3 Kontroll av utvalgte drosjeløyvesaker
I de fem saksmappene som Kommunerevisjonen kon-
trollerte fra lister i DocuLive, omhandlet fire av sakene 
både tilbakekalling av drosjeløyver og søknader om 
godkjenning av bestyrerordning. Når det gjaldt tilbake-
kallinger var det ikke stor variasjon i begrunnelsene i 
disse sakene. For to av tilbakekallingene var det 
utgåtte bestyrerkontrakter som var begrunnelsen. For 
de tre andre var det utgått bankgaranti og konkursbe-
gjæringer som var årsaken. En av tilbakekallingene ble 
imidlertid omgjort da løyvehaveren ordnet med gyldig 
bankgaranti. 

I en sak der løyve ble tilbakekalt på grunn av utgått 
bestyrerkontrakt, gikk det fire måneder fra etaten tilba-
kekalte løyvet og til løyvedokumentene ble innlevert. 
Det var satt strek over det innleverte løyvedokumentet, 
påtegnet dato og stempel i tråd med etatens oppgitte 
rutiner. I samme sak så vi at nødvendige dokumenter i 
forbindelse med den tidligere godkjenningen av besty-
rerkontrakten var på plass. 

I en annen sak ble løyver tilbakekalt i desember 2006 
på grunn av konkurs, og i mai 2007 ble drosjesentralen 
pålagt å stoppe bilene tilhørende denne løyvehaveren. 
I et av brevene fra Samferdselsetaten kom det fram at 
garantien opphørte for 12 stk. drosjeløyver for samme 
løyvehaver. Det lå imidlertid ingen innleverte dro-
sjeløyver i saksmappen til tross for at personen hadde 
gått konkurs. I journalutskriften fra DocuLive framkom 
det heller ikke at løyvene var blitt sendt inn. Ifølge 
saksmappen fikk denne personen oversendt brev fra 
Samferdselsetaten om at saken ble avsluttet 
22.05.2007. 

I en tredje sak så vi at etaten raskt hadde tilbakekalt 
drosjeløyvet på grunn av utgått bestyrerkontrakt. Den 
tidligere inngåtte bestyrerkontrakten så for øvrig ut til å 
ha nødvendig dokumentasjon for å få etatens godkjen-
ning. 

I en fjerde sak har Samferdselsetaten 29. november 
2007 bedt om retur av originalt løyvedokument sna-
rest. Vi fant ikke noe løyvedokument som var levert 
inn, selv om drosjesentralen ble pålagt å sperre dro-
sjen for videre kjøring fra januar 2008. Klagefristen var 
tre uker, men det forelå ingen klagesak i saksmappen. 

I fire av sakene som vi undersøkte, var det godkjente 
bestyrerkontrakter. Vi fant at enkelte ikke hadde erklæ-
ring fra NAV ved søknad om annengangs bestyrerår, 
selv om disse var fra 2007. 
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3.4 Kommunerevisjonens vurderinger
De rutinene som oppgis av Samferdselsetaten ved til-
bakekalling av drosjeløyver, er i tråd med regelverket. 
Kommunerevisjonen merker seg imidlertid at i etatens 
interne rutinebeskrivelse fra februar 2007, som ble 
revidert i august 2007, fant vi ikke noen beskrivelse av 
hvilke rutiner som gjelder for tilbakekalling av løyver. 
Etter vår vurdering bør dette være et viktig tema som 
nedtegnes i en rutinebeskrivelse.

Kommunerevisjonen merker seg at det virker tilfeldig 
om etaten får kjennskap til om løyvehavere har blitt 
ilagt dommer. Både når det gjelder tilbakekalling av 
løyver og ved inngåelse av ulovlige bestyrerkontrakter 
ser det ut til å være et problem at informasjon om lov-
brudd ikke når Samferdselsetatens saksbehandlere. 

Ved for eksempel ved klager på løyvehavere som sen-
des fra drosjesentraler til politiet, stiller Kommunerevi-
sjonen spørsmål ved om ikke informasjon om slike kla-
ger også bør sendes kommunen til orientering. Det er 
viktig at kommunen tar ansvar for innhenting av nød-
vendig informasjon fra både drosjesentraler og politiet. 
Kommunerevisjonen er imidlertid klar over at ansvaret 
for informasjonsutveksling med politiet ikke ligger hos 
Oslo kommune alene. Samtidig er kommunen myndig-
hetsutøver på dette feltet, og må tilstrebe gode rutiner 
for å sikre nødvendig kommunikasjon og informasjon. 
Kommunerevisjonen anser dette som viktig for å kunne 
forvalte løyveordningen tilfredsstillende. Dette tema 
omtales også nærmere i rapportens kapittel 4. 

Samferdselsetaten hadde begrenset oversikt over 
antall tilbakekallinger de siste årene. Her bør det utar-
beides mer systematiske oversikter. Vi viser til nær-
mere omtale av slike oversikter i kapittel 4. 

Mulighetene for å benytte karantene overfor løyveha-
vere som har fått løyvet tilbakekalt ble lite brukt. Kom-
munerevisjonen merker seg at etaten ikke har etablert 
bedre rutiner for informasjonsinnhenting fra drosjesen-
tralene, slik at etaten kan få informasjon om eventuelle 
klager. Her bør det komme bedre rutiner på plass, slik 
at brudd på lov eller forskriftens vilkår i større grad kan 
føre til at det gis karantene. 

Samferdselsetaten oppga at ved tilbakekallinger kan 
det være et problem å få innlevert løyvedokumenter fra 
løyvehaverne. Dette bekreftes ved stikkprøvekontrol-
len. Kommunerevisjonen peker på at det i saksmappen 
ikke dokumenteres at 12 løyver som er blitt tilbakekalt 
fra en og samme person, er innlevert. Kommunerevi-
sjonen er kritisk til at det ikke synes som om etaten har 
gjort forsøk på innhenting av løyvene etter at saken ble 
avsluttet i brev av 22.05.2007 fra Samferdselsetaten. 

Kommunerevisjonen ser positivt på at etaten reagerer 
raskt med tilbakekalling av løyver ved utgåtte bestyrer-
kontrakter, men det er også viktig å følge opp at løy-
vedokumenter blir innlevert innen rimelig tid. Vi anser 
for eksempel fire måneder som lang innleveringstid og 
etterspør her bedre oppfølgingsrutiner. 

Ut fra Kommunerevisjonens stikkprøvekontroll så det 
ut til at rutinene for bestyrerordningen i stor grad ble 
fulgt opp. Det lå for eksempel undertegnede kontrakter 
i alle sakene. Kontrollen viste likevel enkelte mangler i 
forhold til de dokumentene som skulle vært innlevert. 
Blant annet manglet det noen erklæringer fra NAV, slik 
etatens nye rutiner tilsier ved godkjenning av bestyrer-
kontrakt for andre året. Sistnevnte kontrakter var fra 
2007. 
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4. Innhenting av informasjon

I dette kapitlet vil vi beskrive hva slags praksis kommu-
nen har for å innhente nødvendige opplysninger om 
løyvehaverne når det gjelder økonomiske og andre vik-
tige forhold. Vi vil også beskrive hva slags systema-
tiske oversikter kommunen har som formidler informa-
sjon om løyvehaverne, og hva slags informasjon som 
er tilgjengelig i løyveregisteret.

Samferdselsdepartementet krever at kommunen fortlø-
pende overfører data om løyveordningen til det sen-
trale løyveregisteret. I forskriften er det krav om at løy-
vehavere skal gi de økonomiske og statistiske opplys-
ninger som departementet eller fylkeskommunen 
bestemmer. 

Følgende revisjonskriterium er benyttet i dette kapitlet.

Oslo kommune bør sikre at relevante økonomiske, 
statistiske og andre viktige opplysninger om løyve-
havere innhentes.

4.1 Informasjon fra løyvehavere 
og drosjesentraler

Når det gjelder Kommunerevisjonens forespørsel om 
Oslo kommunes fastsetting av krav til rapportering fra 
løyvehaverne om økonomi og annet, har vi ikke funnet 
at det er vedtatt noen skriftlige krav. Utover vedtatt 
drosjereglement (Oslo kommune 1998) har ikke kom-
munen nedfelt nærmere regler for drosjevirksomheten 
i løyvedistriktet i eget dokument. Kommunen har imid-
lertid gjort flere vedtak om føringer og endringer av 
drosjevirksomheten gjennom bystyre- og byrådssaker. 
Eksempler på dette er byrådssakene 1091/2006 og 
1085/2003. 

Av Samferdselsetaten har vi fått informasjon om at de i 
2006 tilskrev samtlige løyvehavere for innhenting av 
informasjon om drosjedriften i 2005, bl.a. med krav om 
framleggelse av selvangivelse samt regnskapsskje-
maer. Dette ble stoppet av Datatilsynet som hevdet at 
etaten ikke hadde hjemmel til å kreve full selvangi-
velse. Informasjonen som er innhentet, ble også regis-
trert i et elektronisk regneark. Saken har vært stilt i 
bero både i påvente av tilbakemelding fra Datatilsynet 
og i påvente av flytting av saksfeltet til Næringsetaten. 
Det har derfor ikke blitt utarbeidet rapporter ennå. Eta-
ten har imidlertid nylig fått medhold fra Datatilsynet til 
innhenting av selvangivelsens inntektsside, som er 
side 2.

Samferdselsetatens saksbehandlere oppgir i intervju 
at det ikke er etatens ansvar å ha spesielle kontrollruti-
ner for blant annet å sjekke at ett løyve ikke benyttes til 
å kjøre flere drosjer. De mener at det er drosjesentra-
lene som har oversikt over dette, og at de eventuelt 
kan følge opp at regler ikke brytes ved å innrapportere 
avvik til kommunen. Det opplyses imidlertid at etaten 
mottar lite informasjon fra drosjesentralene, og slik 
informasjon etterspørres heller ikke av etaten. 

Det presiseres i intervju at det er Statens vegvesen og 
politiet som foretar løyve- og dokumentkontroll. Etaten 
får av og til informasjon fra politiet, og dette har blitt 
noe vanligere i 2007 enn tidligere. Generelt er det van-
skelig for Samferdselsetaten å få den informasjonen 
de har behov for, siden den type informasjon ofte er 
taushetsbelagt. I intervjuet ble det vektlagt at informa-
sjonsutveksling ofte har blitt trukket fram av etaten 
som et problemområde. 

4.2 Løyveregister og andre oversiktslister
Som tidligere nevnt benytter Samferdselsetaten saks-
behandlingssystemet LøyveWeb som fagsystem for for-
valtning av løyveordningen. Dette er et informasjons-
register over dem som innehar løyver, og benyttes av 
samtlige fylkeskommuner. Her finnes blant annet 
ansiennitetslister, og det framkommer hvem som har 
fått løyve og hvilke løyver som ikke benyttes. I intervju 
med Samferdselsetaten ble det opplyst at for 2006 ga 
dette systemet informasjon om ca. 3000 personer. 

Ifølge etaten overføres det informasjon fra systemet til 
det sentralte landsdekkende løyveregisteret. Informa-
sjon fra den enkelte fylkeskommunes LøyveWeb over-
føres også daglig til trafikkstasjonenes datasystem 
AutoSys. Ved at løyvemyndighetene nå fortløpende 
overfører data til det sentrale løyveregisteret, har kon-
trollmyndighetene fått en vesentlig bedre mulighet til å 
drive effektiv kontroll. Den som utfører kontrollen, har 
nå til enhver tid direkte adgang til dette registeret, og 
kan få opplysninger om løyveforhold. 

Når det gjelder andre former for oversikter og statis-
tiske opplysninger fikk vi oppgitt gjennom intervju at 
etaten var usikre på antall løyver som var tilbakekalt og 
antall gjeldende bestyrerkontrakter. Heller ikke når det 
gjaldt klager på vedtak i 2006 og 2007 hadde etaten 
en samlet oversikt over slike saker. Slike oversikter 
måtte ifølge etaten utarbeides med utgangspunkt i 
utskrifter fra det elektroniske arkivsystemet. 
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4.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Resultater fra undersøkelsen viser at det ikke er spesi-
fikke krav til drosjesentralene om systematisk rappor-
tering til Samferdselsetaten. Utover vedtatt 
drosjereglement har ikke kommunen nedfelt regler for 
drosjevirksomheten i løyvedistriktet i eget dokument. I 
forskriften er det nedfelt at kommunen kan fastsette 
regler, og at reglene i detalj kan foreskrive hvordan 
virksomheten skal utøves, inkludert løyvehaver og dro-
sjeførers plikter overfor publikum, drosjesentral mv. 
Revisjonen vurderer at det vil være en fordel hvis kom-
munen fastsetter bestemte krav til hva slags informa-
sjon og på hvilke tidspunkter drosjesentralene skal 
rapportere til kommunen.

Videre skal regler om drosjesentralens organisering og 
virksomhet fastsettes i vedtekter som skal godkjennes 
av kommunen. Ifølge forskriften har derfor kommunen 
her gode muligheter for å fastsette krav om systema-
tisk rapportering av informasjon om løyvehaverne. 
Dette vil igjen føre til at drosjesentralene må innhente 
mer systematisk informasjon fra løyvehaverne. Det er 
en større utfordring for kommunen, slik det er i dag, at 
etaten selv må forsøke å holde seg best mulig orientert 
om løyvehavernes situasjon. Med over 2000 løyver er 
dette meget ressurskrevende og gjør det vanskelig å ha 
en tilfredsstillende oversikt. 

I kapittel 3.1 om tilbakekallinger kom det fram at det 
ikke var etablert rutiner for systematisk informasjons-
innhenting fra politiet. Kommunerevisjonen er av den 
mening at dette bør etableres. I samarbeid med politiet 
bør kommunen finne ut hva slags rutiner som kan fun-
gere for å innhente nødvendig informasjon om lov-
brudd som kan gjelde løyvehavere. Dette anser Kom-
munerevisjonen som svært viktig for at ordningen med 
løyve skal virke etter Samferdselsdepartementets mål, 
nemlig at ordningen skal bidra til at transporten skjer 
på en sikker måte.

Siden kommunen nå fortløpende overfører data til det 
sentrale løyveregisteret, har de statlige kontrollmyn-
dighetene fått en vesentlig bedre mulighet til å drive 
effektiv kontroll. Det er viktig at også opplysninger fra 
slike kontroller raskt tilflyter kommunen.

Kommunerevisjonen vurderer at det er en svakhet at 
Samferdselsetaten ikke hadde en systematisk oversikt 
over tilbakekalte løyver, gjeldende bestyrerkontrakter 
og klagesaker. Slike oversikter bør kommunen vurdere 
behovet for og eventuelt foreslå utarbeiding av årlige 
rapporter til informasjon for administrasjonen og politi-
kere. 
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5. Konklusjon og anbefalinger

Kommunerevisjonen konkluderer med at Oslo kom-
mune har forbedringsmuligheter når det gjelder å sikre 
at behandling av drosjeløyvesaker er i samsvar med 
gjeldende retningslinjer og regelverk. Videre konklude-
res det med at praksis for innhenting av løyvedoku-
menter ved tilbakekallinger var mangelfull, og at syste-
matisering av viktig informasjon fra drosjeløyvesakene 
kunne forbedres. Ut fra undersøkelsens resultater gir 
Kommunerevisjonen følgende anbefalinger:

1. Oslo kommune bør gjennomgå rutiner og praksis for 
behandling av søknader om drosjeløyver for å sikre 
at praksis blir i samsvar med gjeldende regelverk. 
Følgende punkter bør vektlegges:

• Det bør innføres tilstrekkelig kvalitetssikring av 
beregninger og kontroll av søkernes ansiennitet.

• Det bør sendes ut svarbrev med opplysninger om 
klageadgang til alle søkere etter at ansiennitetsbe-
regningene er foretatt.

• Det bør vurderes tiltak for å sikre at politiattester 
behandles i tråd med forskrift og interne retnings-
linjer. 

2. I forbindelse med tilbakekalling av drosjeløyver bør 
rutiner for dette innarbeides i en rutinebeskrivelse. 
Følgende punkter bør vektlegges: 

• Det bør vurderes tiltak som kan gi kommunen 
bedre informasjon om brudd på yrkestransportlo-
ven, og om det er hensiktsmessig å benytte karan-
tene i større grad.

• Ved tilbakekalling av løyver bør det innføres bedre 
oppfølgingsrutiner for rask innhenting av løyvedo-
kumenter.

3. Kommunens rutiner og praksis for godkjenning av 
bestyrerkontrakter bør videreføres. Det bør også vur-
deres om det skal settes i gang tiltak som kan for-
hindre ulovlige bestyrerkontrakter.

4. Oslo kommune bør iverksette tiltak som kan bidra til 
at innhenting og systematisering av informasjon kan 
bli bedre. Følgende punkter bør vektlegges:

• Informasjonsinnhenting fra drosjesentralene bør 
bli enklere og mer systematisk.

• Det bør vurderes tiltak som kan bidra til at informa-
sjonsutveksling med politiet blir enklere. 

• Det bør legges mer vekt på systematisering av 
informasjon, slik at kommunen får bedre oversikt 
over antall tilbakekallinger, bestyrerkontrakter og 
klagesaker.
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6. Tilbakemeldinger og Kommunerevisjonens kommentarer

I dette kapitlet presenteres et kort sammendrag av de 
viktigste tilbakemeldingene på rapporten og Kommu-
nerevisjonens kommentarer til disse. Rapporten ble 
sendt på høring til Næringsetaten. Samferdselsetaten 
og byråden for næring og kultur ble også gitt mulighe-
ten til å gi tilbakemelding. Vi har mottatt høringsutta-
lelse fra Næringsetaten og Samferdselsetaten. Kom-
munerevisjonen har lagt vekt på å referere kommenta-
rer som kan ha betydning for rapportens anbefalinger. 
Tilbakemeldingene følger i sin helhet som vedlegg til 
rapporten. 

6.1 Tilbakemelding fra Næringsetaten
Næringsetaten skriver i sin tilbakemelding at de er 
enige med Kommunerevisjonen i at det er forbedrings-
potensial når det gjelder behandlingen av drosjeløyve-
sakene. Etaten skriver at rapportens konklusjoner og 
anbefalinger er relevante, og at det er nyttig å få inn-
spill som kan forbedre saksbehandlingen. Videre 
bemerkes det at flere deler av saksbehandlingen kan 
forbedres, men at dette også er et spørsmål om ressur-
ser. 

Flere av anbefalingene tas til etterretning og etaten vil 
gjøre endringer på bakgrunn av disse. Etaten melder at 
fra nå av vil samtlige søkere få et foreløpig svar på søk-
naden og informasjon angående ansiennitetsberegnin-
gen. Etaten melder også at de vil sende brev om avslag 
til søkere som avbryter kontakten om oppfyllelse av 
krav før tildeling av drosjeløyve. Etaten skriver at de vil 
se på nye oppfølgingsrutiner for innhenting av løy-
vedokumenter ved tilbakekallinger av løyver. 

Etaten skriver at de vil vurdere tiltak for å forhindre 
ulovlige bestyrerkontrakter, selv om dette anses for å 
være en omfattende jobb. Videre vil etaten igangsette 
tiltak for innhenting og systematisering av informasjon 
fra drosjesentralene og systematisering av data når det 
gjelder tilbakekallinger og klager.

Av tilbakemeldingen framgår det at deler av saksbe-
handlingen allerede er tilpasset Kommunerevisjonens 
anbefalinger, slik som behandling av politiattester. 
Etaten har også opprettet en klagetelefon for henven-
delser fra publikum. 

Det påpekes fra etaten at de har begrenset mulighet til 
å få inn tilbakekalte løyvedokumenter dersom dette 
ikke etterkommes frivillig. Dessuten ser ikke etaten det 
hensiktsmessig med økt bruk av karantene. 

Etaten skriver at de anser at ansiennitetsberegninger 
ikke er et enkeltvedtak etter fvl. § 2b), da ansiennitets-
beregningen ikke er en endring av søkerens rettigheter 
og plikter. Ansiennitetslisten er kun veiledende. I sine 
kommentarer til anbefalingene skriver etaten at kvali-
tetssikring av ansiennitetsberegningene kan bli bedre, 
men at dette er et spørsmål om ressurser. Når det gjel-
der innhenting av opplysninger om eventuelle brudd 
på yrkestransportloven med forskrift, skriver etaten at 
det er mulig å pålegge drosjesentralene å sende inn 
slik informasjon. 

I tillegg har Næringsetaten en del kommentarer og pre-
siseringer til de enkelte kapitlene. En av disse kom-
mentarene gjelder at løyvedokumenter undertegnes av 
saksbehandler og ikke søkerne. Dette var en skrivefeil i 
rapporten, og som nå er rettet opp. 

Det påpekes at rutinene som ble beskrevet i intervjuet 
ble innført i løpet av 2007, og at disse stadig har vært 
under endring og forbedring. Det presiseres at dette er 
noe av årsaken til at dokumentasjonen i saksmappene 
er ulik. Etaten skriver videre at ordningen med kvitte-
ring for politiattester ble innført i den perioden hvor 
stikkprøvekontrollen ble foretatt, og at rutinene har 
blitt skjerpet etter hvert som tiden har gått. 

Når det gjelder innhenting av informasjon fra politiet, 
nevnes at Samferdselsdepartementet har sagt at dette 
er et problem i hele landet på grunn av ressursmangler 
hos politiet. Etaten har også vært i kontakt med politiet 
for å få mer informasjon. 

Etaten presiserer også at LøyveWeb inneholder infor-
masjon om alle innehavere av alle typer løyve, samt 
alle søkere som har fått beregnet ansiennitet. Det vil si 
ca. 3000 personer på drosjeområdet. Det presiseres 
videre at Biltilsynet er en del av Statens vegvesen. 
Dette er rettet i rapporten.

6.2 Tilbakemelding fra Samferdselsetaten 
Samferdselsetaten slutter seg til rapportens hoved-
budskap. Etaten skriver i sin tilbakemelding at da 
ansvaret for drosjeløyvesaker er overført til Næringse-
taten, vil oppfølgingen av Kommunerevisjonens anbe-
falinger måtte gjennomføres av denne etaten. Etaten 
vil likevel på generelt grunnlag implementere Kommu-
nerevisjonens anbefalinger i sine saksbehandlingsruti-
ner. 

Samferdselsetaten er blant annet opptatt av at det eta-
bleres gode internkontrollsystemer. Når det gjelder 
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informasjonsinnhenting fra drosjesentralene påpeker 
etaten at sentraler i flere tilfeller har oversett sin opp-
lysningsplikt overfor løyvemyndigheten.

6.3 Kommunerevisjonens kommentarer 
Etter Kommunerevisjonens vurdering gir ikke tilbake-
meldingene på rapporten grunnlag for endring av rap-
portens hovedkonklusjoner og anbefalinger. 
Kommunerevisjonen merker seg at Næringsetaten 
varsler tiltak i forhold til flere av våre anbefalinger, og 
at deler av saksbehandlingen allerede er tilpasset 
anbefalingene. Videre merker vi oss at rapportens kon-
klusjoner og anbefalinger anses for relevante av eta-
ten.

Kommunerevisjonen merker seg at Næringsetaten ikke 
anser at ansiennitetsberegningene er et enkeltvedtak 
etter fvl. § 2 b. Etter Kommunerevisjonens oppfatning 
er beregningen bestemmende for den enkelte søkers 
rettigheter og plikter. Vi oppfatter ikke at etatens fast-

settelse av ansiennitet er veiledende. Etter vår oppfat-
ning er beregninger av ansiennitet et enkeltvedtak 
etter fvl. § 2 b. 

Når det gjelder hjemmel for løyvemyndigheten til å 
fastsette krav til rapportering fra løyvehaverne om øko-
nomi og annet, så vil Kommunerevisjonen vise til at 
yrkestransportforskriften § 21 åpner for at løyvemyn-
dighet kan pålegge løyvehaver å gi de økonomiske og 
statistiske opplysninger løyvemyndigheten bestem-
mer og på den måten disse fastsetter. Videre åpnes det 
for at løyvemyndigheten kan fastsette nærmere regler 
for drosjevirksomheten i løyvedistriktet. Det presiserer 
at slike regler kan i detalj foreskrive hvordan virksom-
heten skal utøves, herunder løyvehaver og drosjeførers 
plikter overfor publikum, drosjesentral mv. (§ 46 i 
yrkestransportloven).

Kommunerevisjonen merker seg at Samferdselsetaten 
slutter seg til rapportens hovedbudskap og at de på 
generelt grunnlag vil følge opp noen av anbefalingene. 
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Vedlegg 1 
Utdyping av revisjonskriterier

Under utdypes grunnlaget for de revisjonskriteriene 
som er benyttet i undersøkelsen. De er hovedsakelig 
utledet fra Lov om yrkestransport med motorvogn og 
fartøy (yrkestransportloven – YTL) og Forskrift om 

yrkestransport innenlands med motorvogn og fartøy fra 
2003 (yrkestransportforskriften -YTF). I tillegg er det 
benyttet føringer fra Oslo kommune gjennom politiske 
vedtak. Det vises også til forvaltningsloven (FVL). 

Utdrag fra gjeldende bestemmelser og retningslinjer Kilde-
henvisning

Løyve

Løyve 
Den som mot vederlag vil drive persontransport med motorvogn utenfor rute må ha løyve fra 
vedkommende løyvemyndighet. 

YTL § 4 og 

YTF § 2

Løyvemyndighet 
Den fylkeskommune hvor løyvesøker har sin forretningsadresse er løyvemyndighet. 
Departementet fastsetter nærmere retningslinjer for utøvelsen av løyvemyndigheten. 

YTL §12 og 

YTF § 3

Utfyllande forskrifter
Departementet gjev nærare forskrifter om kvar enkelt løyveordning og utfyllande forskrifter til 
gjennomføring av lova.

YTL § 35

Tildeling av løyve
Løyve etter denne lova kan tildelast dei som fyller krava som er sette i lova eller i forskrift 
med heimel i lova. Eit selskap eller annan juridisk person kan tildelast løyve på vilkår som 
vert nærare fastsette av departementet.

YTL § 25

Vilkår
Løyvestyresmakta kan setje vilkår for det einskilde løyvet.

YTL § 11

Samferdselsetaten er delegert all myndighet etter yrkestransportloven med unntak av å fast-
sette antall drosjeløyver. 

Byrådssak 1220/
1997

Fra 1. mars 2008 er ansvaret for drosjeløyvesaker overført til Næringsetaten. Byrådsak 
1002/2008

Adgangen til å fastsette antallet drosjeløyver i Oslo delegeres til byrådet. Bystyresak 
790/1998

Behovsprøvd løyve for persontransport utenfor rute med motorvogn YTF Kap. III

Innledende bestemmelser
Dersom løyvemyndigheten ikke treffer annet vedtak, skal for drosjeløyve, selskapsvognløyve 
og løyve for transport for funksjonshemmede den enkelte kommune utgjøre et løyvedistrikt. 
Løyvemyndigheten fastsetter antall løyver i hvert løyvedistrikt. Når særlige grunner tilsier det, 
kan løyve gis for et avgrenset tidsrom. Ledige løyver skal kunngjøres.

YTF § 37

Drosjeløyve YTF Kap III,
del 3

Løyve for persontransport med motorvogn
Den som mot vederlag vil drive persontransport utanfor rute med motorvogn registrert for 
inntil 9 personar, må i tillegg til løyve etter § 4 ha særskilt drosjeløyve.

YTL § 9
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Tildeling av løyve, fortrinnsrett 
Dersom ikke særlige grunner taler mot at vedkommende gis løyve, har søker med minst to års 
ansiennitet som full tids drosjefører i løyvedistriktet fortrinnsrett til løyve som blir ledig ved at 
en løyvehaver dør eller opphører med virksomheten. 

Ansiennitet som full tids drosjefører regnes kun hvis drosjeyrket er utøvd som vedkommen-
des hovederverv. Er det flere søkere som oppfyller dette krav, gis den søker som har lengst 
ansiennitet fortrinn. Fortrinnsretten gjelder bare for tildeling av ett løyve.

YTF § 43

Tildeling av løyve, uten fortrinnsrett
Er det ikke noen søker som har fortrinnsrett etter § 43 avgjør fylkeskommunen etter eget 
skjønn hvem som skal tildeles løyve. Herunder kan det gis løyve til innehaver av drosjeløyve 
og til selskap eller annen juridisk person.

YTF § 44

Hovederverv
Den som innehar drosjeløyve, skal som hovedregel ikke ha annet hovederverv eller heldags-
stilling. Når særlige grunner taler for det, kan løyvemyndigheten etter søknad gi samtykke til 
at drosjeyrket kombineres med annet hovederverv eller heldagsstilling.

YTF § 45

Omfordeling av drosjeløyver
Ordningen med omfordelingen av drosjeløyver fortsetter inntil videre. Samferdselsetaten 
foretar en omfordeling av drosjeløyvene i Oslo ved at hvert andre ledige løyve i Oslo Taxi til-
deles i like andeler til de andre godkjente sentralene i Oslo. Overførte løyver skal besettes 
fortløpende, dog senest innen 3 måneder fra løyvet blir stilt til disposisjon for søker på 
sentralens ansiennitetsliste. Ledige løyver etter denne fristen skal tilbys de andre sentralene.

Byrådssak 1091/
2006 

og byrådssak 
1085/2003

Reservedrosjeløyver
Ordningen med reservedrosjeløyver avvikles.

Byrådssak 1091/
2006

Krav til søkere av løyver

Generelle vilkår for å kunne få løyve 
Dersom ikke særlige grunner taler mot det kan løyve tildeles søker som har god vandel, 
tilfredsstillende økonomisk evne og tilstrekkelig faglig kompetanse. 

YTL § 4 og 

YTF § 4

Nærmere vilkår for tildeling av løyve 
Løyvemyndigheten kan innenfor rammen av yrkestransportlova § 25 sette nærmere vilkår for 
løyvet. 
Vilkår som er satt for et løyve kan endres eller suppleres i løyveperioden. Vil ikke løyve-
haveren fortsette driften på de nye vilkår, skal han gis en rimelig tid for avvikling.

YTL § 25 og

YTF § 5

Vandel 
Søknad om løyve skal vedlegges politiattest, jf. § 10. Politiattesten skal ikke være eldre enn 
tre måneder og den skal makuleres etter at klagefristen på løyvetildelingen har gått ut. Kravet 
til vandel anses ikke for å være oppfylt dersom søkeren 
a) er fradømt retten til å drive næringsvirksomhet, eller 
b) er ilagt straff for en alvorlig lovovertredelse, herunder på det handelsmessige område, 

eller 
c) er ilagt straff for alvorlige overtredelser av gjeldende bestemmelser om førernes kjøre- og 

hviletid, nyttekjøretøyets vekt og dimensjoner, trafikksikkerhet og kjøretøyenes sikkerhet, 
lønns- og arbeidsvilkår innen transportyrket og miljøvernbestemmelser. 

Politiattest skal forelegges løyvemyndigheten på nytt hvert 5 år, jf. YTL § 26 og § 29. For løyver 
tildelt før denne forskrifts ikrafttreden skal løyvemyndigheten forelegges ny politiattest 
senest fem år etter den dato politiattest sist ble forelagt løyvemyndigheten. Samferdsels-
departementet fastsetter nærmere retningslinjer for gjennomføringen av dette. 

YTF § 6 og

YTL § 26 
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Kravet til økonomi 
Søkeren må ved søknad om ett løyve fremlegge en garantierklæring fra bank eller forsikrings-
selskap. 

Økonomikravet anses likevel ikke å være oppfylt dersom søkeren har vesentlige, forfalte men 
ikke betalte gebyr-, avgifts- eller skatterestanser eller er under konkursbehandling. Søknaden 
skal vedlegges attest om restanser på skatt, avgift mv. fra kommunekasserer og skattefogd 
og bekreftelse fra konkursregisteret. Attestene skal ikke være eldre enn tre måneder. 

Samferdselsdepartementet fastsetter nærmere retningslinjer for første gangs innlevering av 
garantierklæring, likevel slik at garanti skal være stilt senest 1. april 2005 for drosjeløyve. 
(Rundskriv N-4/2004, N-3/2004)

YTF § 7

Faglige kvalifikasjoner 
Søkeren anses for å være faglig kvalifisert dersom vedkommende enten kan fremlegge vitne-
mål for bestått eksamen fra en av departementet godkjent teoretisk opplæring eller innehar 
løyve for den løyvetype det søkes om. 

YTF § 8

Behandlingsgebyr
Ved utstedelse av løyvedokument eller duplikatdokument skal søkeren betale 4 ganger retts-
gebyret til den løyvemyndighet som utsteder dokumentet. 

YTF § 12

Kontrolldokument
Fører av motorvogn i løyvepliktig transport skal på kvar einskild transport ha med seg dei 
legitimasjonane som det er fastsett at han skal syne fram når det vert ført kontroll av politiet, 
Statens vegvesen eller annan offentlig tenestemann som departementet gjev rett til å føre 
kontroll etter denne lova.

YTL § 38

Ett løyve gjelder for transport med en motorvogn.
Motorvognen skal under løyvepliktig transport være utstyrt med løyvedokument i original 
som skal fremvises ved kontroll. Fører av motorvogn som utfører løyvepliktig transport skal til 
enhver tid kunne dokumentere at løyvehaver har disposisjonsrett over motorvognen, enten 
ved at løyvehaver står oppført i vognkortet som eier, eller ved at kopi av leie- eller leasingav-
tale fremlegges. Det skal fremgå av avtalen hvem som er dens parter og hvilke kjøretøy som 
omfattes, enten i form av registreringsnummer eller chassisnummer.

YTF § 13

Tilbakekalling av løyver og karantene

Tilbakekalling av løyve 
Løyvemyndigheten kan tilbakekalle løyve etter yrkestransportlova § 29. Det kan tilbakekalles 
ett eller flere løyver avhengig av overtredelsens art og grovhet.

YTL § 29 og 

YTF § 16

Løyvestyresmakta kan kalle tilbake løyve når løyvehavaren ikkje fyller dei krava som er sette i 
forskrifter og vilkår, eller ikkje rettar seg etter forskrifter og vilkår som gjeld for å drive verk-
semda. 

Døyr løyvehavaren, skal den som rår over buet hans straks sende melding om dødsfallet til 
den styresmakt som har gjeve løyvet. Det same skal gjerast om løyvehavaren går konkurs. 
Når løyvehavar døyr eller går konkurs, kan løyve takast att utan varsel. Departementet kan gje 
nærare føresegner om avvikling av løyve der løyvehavar døyr.

YTL § 29

Overtredelse eller medvirkning til overtredelse av dette reglement kan medføre tilbakekalling 
av løyvet.

Drosjeregle-
mentet § 25

Straff 
Om nokon med vilje eller aktløyse bryt eller hjelper til med å bryte denne lova, forskrifter eller 
vilkår som er fastsette med heimel i lova, vert han straffa med bot. Forsøk på slike brot er 
også straffbart.

YTL § 41
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Retur av løyvedokument 
Opphører retten til å drive løyvepliktig virksomhet etter disse forskrifter, plikter løyvehaveren 
eller den som bestyrer eller har rådighet over boet, straks å levere tilbake til løyvemyndighe-
ten de legitimasjoner den har gitt i forbindelse med løyvet. 
Den som har fullmakt til å utføre kontroll med hjemmel i yrkestransportlova, kan inndra løy-
vedokument hvor løyvet er endelig tilbakekalt.

YTL § 29 og 

YTF § 17

Karantene ved tilbakekalt løyve
Ved tilbakekallingen kan det samtidig fastsettes en karantenetid på maksimum tre år fra til-
bakekallingstidspunktet før ny løyvetildeling kan finne sted. Tilbakekallingen kan gjøres gjel-
dende overfor personlig løyvehaver, selskap eller daglig leder i selskap eller annen juridisk 
person.

YTL § 29 og 

YTF § 18

Bestyrerordning – overføring av løyve 

Opphør av virksomhet
Blir den som innehar løyve midlertidig ute av stand til selv å lede og drive virksomheten, kan 
løyvemyndigheten etter søknad samtykke i at virksomheten i inntil tre år helt eller delvis blir 
overlatt til drosjesentral. Er det ikke drosjesentral i distriktet, kan løyvemyndigheten god-
kjenne annen bestyrerordning. Det samme gjelder når løyvemyndigheten av andre grunner 
finner det mest hensiktsmessig å godkjenne annen bestyrerordning. For bestyrer som ikke er 
drosjesentral, gjelder bestemmelsene i § 4 og § 5 tilsvarende.

YTF § 51

2. ledd

Bestyrer må ha tilfredsstillende økonomisk evne, faglig kompetanse og vandel til å bestyre 
løyvet.

YTF § 4

Overføring av løyve
Et løyve kan ikke overføres til annet rettssubjekt uten samtykke fra løyvemyndigheten. Løyve-
haver kan heller ikke uten samtykke fra løyvemyndigheten overlate til annet rettssubjekt å 
administrere eller drive hele eller deler av virksomheten.

YTL § 28 og 

YTF § 20

Ved søknad om bestyrerkontrakt må løyvehaver innlevere søknadsskjema, bestyrerkontrakt, 
utvidet legeerklæring, månedlig sykemelding og selvangivelse.
Bestyrer må innlevere garanti på kr. 42 000 pr. løyve, kemnerattest, skattefogdattest og 
attest fra konkursregisteret. Attestene kan ikke være eldre enn 3 mnd.

SAM`s rutine-
beskrivelse for 
drosjeløyver av 
23.08.2007

Klageadgang

Klage
Samferdselsdepartementet er klageinstans for vedtak truffet av fylkeskommunen etter dele-
gert myndighet. 
For vedtak truffet av fylkeskommunen med direkte hjemmel i yrkestransportlova, er fylkestin-
get klageinstans med mindre annet er fastsatt i medhold av § 28, annet ledd i forvaltningslo-
ven.

YTF § 22

Forvaltningsloven gir søkere rett til å klage over det vedtak som er truffet av fylkeskommu-
nen. I fylkeskommunens underretning om vedtaket skal det blant annet gis opplysninger om 
klageadgang og klagefrist. 

FVL § 28

Drosjesentraler

Tilslutning til drosjesentral
Løyvemyndigheten kan i samråd med kommunale myndigheter bestemme om det skal være 
en eller flere drosjesentraler i et distrikt. Løyvemyndigheten bestemmer om løyvehaver skal 
være tilsluttet godkjent drosjesentral, eller hvilket sted løyvehaveren skal ha stasjon. 

Regler om drosjesentralens organisasjon og virksomhet fastsettes i vedtekter som skal god-
kjennes av løyvemyndigheten. Løyvemyndigheten kan fastsette nærmere regler for drosje-
virksomheten i løyvedistriktet. Slike regler kan i detalj foreskrive hvordan virksomheten skal 
utøves, herunder løyvehaver og drosjeførers plikter overfor publikum, drosjesentral mv. 

YTL § 9 og 

YTF § 46
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Krav til løyvehaver

Statistikk
Løyvehaveren skal gi de økonomiske og statistiske opplysninger Samferdselsdepartementet 
eller fylkeskommunen bestemmer og på den måten disse fastsetter.

YTF § 21

Oversikter/register

Løyveregister
Samferdselsdepartementet kan bestemme at løyvemyndigheten fortløpende skal oversende 
informasjon om utstedte løyver til et sentralt løyveregister i samsvar med gjeldende tekniske 
spesifikasjoner.

YTF § 14

Etterkontroll av saksbehandlingen

Det må føres kontroll med at saksbehandlingen er forsvarlig. Instruks for 
virksomhets- 
ledere

Dispensasjoner

Dispensasjon
Samferdselsdepartementet kan gi nærmere bestemmelser om løyveordningene, og kan i 
særlige tilfelle gjøre unntak fra bestemmelsene i denne forskriften dersom Norges folkeretts-
lige forpliktelser ikke er til hinder for det.

YTF § 23
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Vedlegg 2 
Utdrag fra oppsummering av PWCs granskingsrapport

Under følger en oppsummering av forhold som tas 
opp i PWCs rapport som er aktuelle for innholdet i 
Kommunerevisjonens rapport. Kilden for oppsumme-
ringen er byrådets pressemelding av 19.12.2007. 

Det er avdekket mangler i saksbehandlingen ved Sam-
ferdselsetaten når det gjelder godkjenning av drosje-
sentraler, tildeling av drosjeløyver og anskaffelser av 
transporttjenester, som generelt medfører vesentlig 
risiko for uforsvarlig forvaltningskultur og brudd på lik-
hetsprinsippet. Dette er basert på at granskingsarbei-
det har vist at:

• Etaten mangler skriftlige rutiner for saksbehand-
lingen

• Etaten mangler rutiner for internkontroll og overvåk-
ning av saksbehandlingen

• Etaten mangler skriftlige fullmaktsregler
• Etaten mangler rutiner for etterprøving av myndig-

hetsutøvelsen
• Det er manglende skriftlighet og dokumentasjon i 

saksbehandlingen
• Manglende rutiner, skriftlighet, dokumentasjon og 

notoritet medfører manglende mulighet for ettertids-
kontroll av myndighetsutøvelsen

• Kommunikasjon mot media og organisasjoner i 
drosjenæringen utøves på en slik måte at tilliten til 
etaten kan svekkes

Vi [byrådet] mener at det er avdekket forhold vedrø-
rende saksbehandlingen i enkeltsaker som gir grunn-
lag for å konkludere med at det ikke er utvist forsvarlig 
forvaltningskultur i saksbehandlingsprosessen og de 
faglige vurderingene, bl.a. i skjønnsutøvelsen. Dette 
mener vi [byrådet] har medført at myndighetsutøvelsen 
ikke har etterlevd likhetsprinsippet. 

Oslo kommunes etiske normer for folkevalgte og 
ansatte synes å være brutt når det gjelder reglene om 
interessekonflikt. Nærmere bestemt synes det å være 
avdekket opptreden i tjenestesammenheng som har 
medført at enkeltpersoner og virksomheter uberettiget 
er tilgodesett. 

Våre undersøkelser har avdekket uforsvarlig forvalt-
ningskultur, brudd på likhetsprinsippet og brudd på 
Oslo kommunes etiske normer i enkeltsaker.

Ledelsen for Samferdselsetaten og etatens transport-
seksjon er ansvarlige for at det ikke er etablert rutiner 
for myndighetsutøvelsen og kontroll av denne, at det 
er utøvet uforsvarlig forvaltningskultur som har med-
ført brudd på likhetsprinsippet i enkeltsaker, at det 
kan foreligge brudd på lov om offentlige anskaffelser 
og kommunens anskaffelsesregelverk og at det er eta-
blert uheldige personlige relasjoner mellom Samferd-
selsetatens ledelse og sentrale aktører innenfor dro-
sjenæringen.



Forvaltningsrevisjonsrapport 6/2008

30 Kommunerevisjonen

Vedlegg 3 
Tilbakemeldinger
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