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Forord

Denne rapporten er et resultat av Kommunerevisjonens undersøkelser ved Undervisningsbygg Oslo KF. Undersøkel-
sene ble igangsatt etter at Undervisningsbygg tok kontakt med Kommunerevisjonen. Foretaksledelsen var klar over 
at det ville komme påstander i media om at en ansatt prosjektleder ved Undervisningsbygg skulle ha private rela-
sjoner til firmaet Håndverksekspressen AS, som hadde fått omfattende oppdrag for Undervisningsbygg gjennom 
samme prosjektleder.

Undersøkelsen er utført av Kommunerevisjonen som en gransking. En gransking skal utrede de faktiske saksforhol-
dene innenfor området og gi uttalelse om ansvarsforhold til bruk for administrasjonen. Saken rapporteres til kon-
trollutvalget. En gransking innebærer blant annet:

• å vurdere om det foreligger brudd på gjeldende regelverk,
• å vurdere om det foreligger forsømmelser eller andre klanderverdige forhold,
• å foreslå tiltak som kan hindre uheldige forhold i fremtiden. 

Kommunerevisjonen har mottatt nødvendig bistand og har hatt et godt samarbeid med Undervisningsbygg i løpet 
av granskingen.

Granskingen er gjennomført av Tove Andersen, Janne Aassveen, Hanne Lønnemo og Lars Jørgensen.

August 2006

Johnny Pedersen Lars Jørgensen
avdelingsdirektør prosjektleder



Forvaltningsrevisjonsrapport 16/2006

2 Kommunerevisjonen



Granskingsrapport Undervisningsbygg Oslo KF

Kommunerevisjonen 3

Innhold

Sammendrag .......................................................... 5

1. Innledning ........................................................ 7
1.1 Formål  ...................................................... 7
1.2 Metode og omfang ..................................... 7

2. Mislighetssaken ............................................... 8

3. Rapport 16/2004 – Økonomisk styring 
av investeringsprosjekter i Undervisningsbygg 
Oslo KF ............................................................. 9

4. NNs relasjoner .................................................10
4.1 NNs engasjement i firmaer innenfor 

byggebransjen ......................................... 10
4.2 Håndverksekspressen AS ......................... 11
4.3 Byggeleder (FH) ........................................ 11
4.4 Rådgivende ingeniør (HC) ......................... 11

5. Gjennomgang av utvalgte 
prosjekter ledet av NN ......................................12
5.1 Revisjonskriterier ..................................... 12
5.2 Generelle betraktninger ............................13
5.3 Stovner barneskole  ..................................13
5.4 Smestad grunnskole  ................................15
5.5 Ullevål barneskole ................................... 16

6. Kontroll- og oppfølgingsansvar ........................ 17

6.1 Styret ....................................................... 17
6.2 Daglig leder ............................................. 17
6.3 Utbyggingssjef ......................................... 17
6.4 Seksjonsleder .......................................... 18
6.5 Senior prosjektleder (NN) ......................... 18
6.6 Byggeleder ............................................... 18

7. Systematisk svikt i den interne 
kontrollen knyttet til anskaffelser ....................19
7.1 Lov og forskrift om offentlige anskaffelser 19
7.2 Retningslinjer for gjennomføring 

av prosjekter i UBF (Kost+) ....................... 19
7.3 Fakturakontroll og -godkjennelse ............. 19
7.4 Vurderinger .............................................. 19

8. Høringsuttalelser .............................................21
8.1 Høringsuttalelse fra Byrådsavdeling for byut-

vikling 21
8.2 Høringsuttalelse fra Undervisningsbygg ... 21

Vedlegg 1 Høringsuttalelse av 20.07.2006 
fra Byrådsavdeling for byutvikling ...... 23

Vedlegg 2 Høringsuttalelse av 14.08.2006 
fra Undervisningsbygg Oslo KF ........... 25

Vedlegg 3 Detaljert gjennomgang 
av prosjektene (jf. kapittel 5), 
unntatt offentlighet ............................ 27



Forvaltningsrevisjonsrapport 16/2006

4 Kommunerevisjonen



Granskingsrapport Undervisningsbygg Oslo KF

Kommunerevisjonen 5

Sammendrag 

Kommunerevisjonen har gjennomgått tre av de mest 
omfattende prosjektene hvor NN, som prosjektleder 
ved Undervisningsbygg Oslo KF, har benyttet 
Håndverksekspressen AS som leverandør. Det gjelder 
rehabiliteringer av Stovner barneskole, Smestad 
grunnskole og Ullevål barneskole. 

Kommunerevisjonens gransking har avdekket følgen-
de:

• Dokumentasjon som gir mistanke om mislige for-
hold, herunder flere tilfeller av dobbeltfakturering.

Med utgangspunkt i denne dokumentasjonen ble NN 
anmeldt til politiet 19.05.2006 for mistanke om korrup-
sjon, utroskap og grov uforstand i tjenesten. NN og 
Håndverksekspressen er per medio august under etter-
forsking ved Oslo politikammer og Kommunerevi-
sjonen bistår i dette arbeidet.

Granskingen har videre avdekket omfattende brudd på 
lov og forskrift om offentlige anskaffelser: 

• Ved rehabilitering av Smestad skole fikk Håndverks-
ekspressen underhåndenopplysninger om prosjektet 
før det ble kunngjort i Doffin-databasen. Totalt har 
Håndverksekspressen fått kontrakter for ca.10 mill. 
kr og fakturert ca. 20 mill. kr på dette prosjektet. Det 
betyr at oppdrag for 10 mill. kr er tildelt Håndverks-
ekspressen uten kontrakt.

• Revisjonen stiller spørsmål ved om anbudskonkur-
ransen og tildelingen av kontrakt til Håndverks-
ekspressen for rehabilitering av Stovner skole har 
foregått på lovlig måte. På Stovner skole er over halv-
parten av prosjektets utgifter tildelt Håndverks-
ekspressen uten konkurranse. Håndverkseks-
pressen, som vant anbudskonkurransen, ble tildelt 
en kontrakt på ca. 17 mill. kr og har fakturert 
ca. 37,5 mill. kr. Håndverksekspressen har fakturert 
Undervisningsbygg på dette prosjektet før anbuds-
konkurransen var avgjort. 

• Ved de undersøkte prosjektene er det et stort 
omfang av tilleggsarbeider, som burde vært utlyst 
som egne anskaffelser. Oppdrag til Håndverksek-
spressen er tildelt i strid med regelverket for offent-
lige anskaffelser, blant annet ved at direktekjøp er 
gjort for anskaffelser over den nasjonale grensen for 
direktekjøp. Ved de prosjektene revisjonen har sett 
på har Undervisningsbygg utgiftsført ca. 63,3 mill. kr 
til Håndverksekspressen, mens det foreligger kon-
trakter kun for ca. 29,7 mill. kr av disse utgiftene. Det 
vil si at 53 % av utgiftene til Håndverksekspressen på 

de tre kontrollerte prosjektene ikke er dekket av kon-
trakter.

• Omfanget av ikke kontraktfestede arbeider ved disse 
prosjektene er uvanlig høyt. Byggeleder har ved 
disse arbeidene undertegnet endringsmeldinger 
som har vært grunnlag for faktureringen fra Hånd-
verksekspressen. I flere tilfeller har byggeleder 
undertegnet endringsmeldinger som han var klar 
over var uriktige. Faktura med endringsmelding er 
godkjent (attestert) av NN eller seksjonsleder. 

• NN har bestilt leveranser til prosjekter under Under-
visningsbygg fra et firma hvor han samtidig hadde 
eierinteresser. 

Det er også avdekket avvik fra interne prosedyrebeskri-
velser:

• Undervisningsbyggs prosedyreverktøy Retningslinjer 
for gjennomføring av prosjekter i Undervisningsbygg 
(Kost+) er ikke fulgt på vesentlige områder.

• Foretakets fullmaktsbestemmelser er i stor grad ikke 
overholdt for de undersøkte prosjektene. I praksis er 
det i stor grad manglende arbeidsdeling ved at NN i 
praksis både har opptrådt som bestiller/behovsvur-
derer og godkjenner.

• Seksjonsleder, NNs direkte overordnede, har ifølge 
stillingsbeskrivelsen ansvar for gjennomføring av 
anskaffelsesprosess. Seksjonsleder har ikke ført 
noen detaljert kontroll med at anskaffelsesreglene 
og fullmaktsgrensene har blitt fulgt innenfor det 
enkelte prosjekt.

Forvaltningsrevisjonsrapport 16/2004 Økonomisk 
styring av investeringsprosjekter i Undervisningsbygg 
Oslo KF peker på en rekke brudd på lov og forskrift om 
offentlige anskaffelser. Samme type brudd på anskaf-
felsesregelverket som ble påpekt i rapporten fra 2004 
finner vi igjen i prosjektene hvor NN har vært prosjekt-
leder.

Konklusjoner
Revisjonen mener kommunen kunne spart betydelige 
beløp dersom prosjektene hadde blitt gjennomført et-
ter en riktig prosess og med en riktig oppfølging. Kom-
munerevisjonen har ikke gjort nærmere undersøkelser 
for å beløpsfeste denne besparelsen. 

Det største risikoområdet for økonomiske misligheter 
og tap når det gjelder anskaffelser finner vi i kontakt-
flaten mellom kommunen og leverandørene. På Under-



Forvaltningsrevisjonsrapport 16/2006

6 Kommunerevisjonen

visningsbyggs vegne er det i hovedsak prosjektlederne 
som befinner seg i denne sonen, med muligheter til å 
påvirke valg av leverandører. Undervisningsbygg har 
ikke hatt fokus på dette risikoområdet. Denne saken vi-
ser etter revisjonens mening at Undervisningsbygg i for 
stor grad har basert seg på tillit. Brudd på foretakets 
rutiner er ikke avdekket blant annet som følge av at 
foretaket i for liten grad har etablert rutiner for syste-
matisk kontroll og oppfølging. 

Revisjonen mener de avdekkede forhold viser systema-
tisk svikt i den interne kontrollen ved Undervisnings-
bygg på områdene lov og forskrift om offentlige anskaf-
felser, retningslinjer for gjennomføring av prosjekter i 
Undervisningsbygg (Kost+) og fakturakontroll og -god-
kjennelse.

På bakgrunn av rapport 16/2004 og det som nå er av-
dekket mener Kommunerevisjonen at styret og ledel-
sen ved Undervisningsbygg har undervurdert nødven-
digheten av å etablere kontrollsystemer som sikrer god 
prosjektøkonomi og at anskaffelser gjennomføres i 
henhold til lov og forskrift om offentlige anskaffelser. 
Hovedfokus i prosjektene synes å ha vært fremdrift, 
bygningsmessig kvalitet og HMS. 

Kommunerevisjonens anbefalinger
Undervisningsbygg bør umiddelbart etablere systema-
tisk overvåking og kontroll med at de grunnleggende 
kravene i regelverket om offentlige anskaffelser følges 
og at bestemmelsene for direkteanskaffelser overhol-
des. Videre anbefaler revisjonen at det etableres ruti-
ner for overvåking og kontroll som sikrer at interne re-
gler og retningslinjer for anskaffelser følges. Det bør fø-
res løpende kontroll med at leveransene og fakturerin-
gen står i forhold til kontrakt og at det ikke forekommer 
at faktureringen går langt ut over de rammer som er 
kontraktsfestet.

Styrking av kontrollsystemet vil kreve at Undervis-
ningsbygg tar stilling til hvordan det skal reageres mot 
eventuelle brudd på regelverket for offentlige anskaf-
felser. Det bør etableres avviksbehandling som sikrer 

at brudd på regelverk og uønskede hendelser som av-
dekkes, ikke gjentas.

I denne saken har det vist seg at det har vært tette for-
bindelser mellom eier av Håndverksekspressen og NN i 
mange år. NN har hatt eierskap i flere selskaper i byg-
gebransjen. Slike relasjoner øker risikoen for uregel-
messigheter og misligheter. Revisjonen anbefaler at 
Undervisningsbygg undersøker om det blant prosjekt-
lederne og annet nøkkelpersonale finnes flere uheldi-
ge koblinger til foretakets oppdragstakere. 

Undersøkelsen har avdekket at Undervisningsbygg har 
en stor utfordring når det gjelder å etablere tilfredsstil-
lende arbeidsdeling i anskaffelsesprosessen både 
mellom prosjektleder og seksjonsleder og mellom pro-
sjektleder og byggeleder. Seksjonsleder skal innenfor 
sitt ansvarsområde følge opp anskaffelsesprosess, 
økonomi, gjennomføring, fremdrift og økonomi gjen-
nom prosjektene. Innleide byggeledere skal bidra til at 
Undervisningsbygg får riktige leveranser til avtalt pris. 
Byggeleder skal blant annet vurdere og signere alle 
fakturaer og endringsmeldinger. Byggeleder skal kjen-
ne regelverket for offentlige anskaffelser. Vi ser i denne 
undersøkelsen at en byggeleder som NN har benyttet, 
har godtatt brudd på regelverket og uheldig praksis. 
Kommunerevisjonen anbefaler at det vurderes om valg 
av byggeleder bør gjøres av andre enn prosjektleder, 
slik at byggeleders posisjon i forhold til prosjektleder 
styrkes for å oppnå en god arbeidsdeling. Vi vil også 
understreke viktigheten av at den attestasjonsansvarli-
ge gjør en egen vurdering av om arbeidet er utført og 
om prisen er akseptabel.

Store deler av bilagsmassen vi har undersøkt viser seg 
å være svært mangelfull med hensyn til underbilag. Un-
dervisningsbygg bør stille strengere krav til dokumen-
tasjon fra leverandørene, spesielt hvor arbeider er fak-
turert uten kontrakt. Beskrivelse av utført arbeid bør 
fremgå og dokumentasjon av dette (for eksempel time-
lister og materiallister) bør heftes ved fakturaen/bila-
get, slik at attestasjonsansvarlig har mulighet til å vur-
dere anskaffelsen. 
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1. Innledning

Det ble fremsatt påstander i Aftenposten 24.03.2006 
om at en prosjektleder (NN) ved Undervisningsbygg 
Oslo KF (UBF) favoriserte Håndverksekspressen AS ved 
tildeling av oppdrag. Det ble også påstått at eieren av 
Håndverksekspressen hadde flere samarbeidsprosjek-
ter om eiendomsutvikling med NN gjennom private sel-
skaper hvor NN hadde eierandeler. NNs kone, som eier 
felles bolig, skulle også ha leid ut en hybel til Hånd-
verksekspressen.

UBF innkalte til møte 24.03.2006 og det ble besluttet 
at Kommunerevisjonen skulle følge opp saken med full 
støtte fra UBF.

UBF har i egen regi, parallelt med Kommunerevisjo-
nens gransking, gjennomført en undersøkelse med ek-
stern bistand rettet mot interne prosedyrer og leveran-
ser. Undersøkelsen var avgrenset mot selve anskaffel-
sesprosessen. I forbindelse med undersøkelsen er det 
blant annet benyttet ekstern byggteknisk ekspertise til 
å vurdere utgiftene til Håndverksekspressen mot en så-
kalt normalkalkyle. 

1.1 Formål 

Revisjonen ble tidlig i saken klar over at man i tillegg til 
regelbrudd sto overfor mistanker om mislige forhold. 
Arbeidet ble derfor lagt opp med to hovedformål:

1. Gjennomgang av et antall av NNs prosjekter hvor 
Håndverksekspressen har fått oppdrag

• forholdet til anskaffelsesreglene
• forholdet til interne rutiner i UBF for kontroll og 

oppfølging
• rapportering til kontrollutvalget 24.08.2006

2. Følge opp og avklare mistanker om misligheter 

Denne rapporten har hovedfokus på formål nummer 1. 
Vi redegjør kort for status i mislighetssaken under ka-
pittel 2. 

1.2 Metode og omfang

Undersøkelsen er gjennomført ved regnskapsanalyse, 
analyse av anskaffelsesdokumentasjon, bilagsgjen-
nomgang, befaringer og samtaler med personer tilknyt-
tet UBF. Revisjonen har også gjennomgått UBFs Forret-
ningsplaner og Handlingsplaner for Utbyggingsavdelin-
gen.

Det er foretatt søk i registre og hentet opplysninger fra 
andre kontrollorganer.

Revisjonen har foretatt en såkalt «speilkopiering» av 
harddisken i NNs jobb-PC. NN har gitt tillatelse til at vi 
kan gjennomgå innholdet på harddisken, utenom pri-
vate bilder. NN var med på en demonstrasjon av søke-
verktøyet som ble benyttet. 

Undersøkelsen er begrenset til tre av de mest omfat-
tende rehabiliteringsprosjekter hvor NN har vært pro-
sjektleder og hvor Håndverksekspressen har vært ho-
vedleverandør. Totalt er det utgiftsført 63,3 mill. kr (in-
klusiv merverdiavgift) til Håndverksekspressen på 
disse tre prosjektene. Dette representerer 70 % av 
UBFs totale utbetalinger til Håndverksekspressen i pe-
rioden 2003 til april 2006.

Tildelingsprosessen og gjennomføringen er gjennom-
gått for hvert prosjekt. 
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2. Mislighetssaken

Prosjektlederen ble anmeldt til politiet 19.05.2006 av 
direktøren ved UBF etter styrevedtak. Anmeldelsen ble 
vedtatt av byrådet 23.05.2006, sak 1085. 

Kommunerevisjonen har avdekket mistanke om dob-
beltfaktureringer, fakturering uten riktig leveranse og 
andre mislige forhold. Disse «bevisene» er systemati-

sert og overlatt direktøren ved UBF som grunnlag for 
anmeldelsen.

Kommunerevisjonen har hatt møter med politiet og vil 
bistå politiet i den videre etterforskingen. Når etterfor-
skingen er avsluttet vil eventuelle misligheter bli inn-
berettet til kontrollutvalget. 
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3. Rapport 16/2004 – Økonomisk styring av investeringsprosjekter 
i Undervisningsbygg Oslo KF

Kommunerevisjonens rapport 16/2004 tok for seg en-
kelte investeringsprosjekter i UBF. Formålet med revi-
sjonsprosjektet var å kartlegge interne og eksterne 
krav, samt vurdere foretakets praksis for prosjektsty-
ring av investeringer med mål om å identifisere eventu-
elle forbedringspotensialer. 

En av rapportens konklusjoner var at UBF hadde et 
sterkt press ut fra arbeidsmiljøhensyn for raskt å sette 
skolebyggene i forsvarlig stand. Revisjonens oppfat-
ning var at foretakets fokus på fremdrift var så sterkt at 
økonomisk oppfølging og styring ble lavere prioritert. 

UBF hadde etablert en modell for prosjektstyring, Kost 
+, som gjorde interne rutiner og maler tilgjengelig elek-
tronisk for prosjektlederne. Som verktøy for økonomisk 
rapportering hadde UBF innført dataprogrammet Exie. 
Revisjonen vurderte det slik at selve systemet for pro-
sjektstyring og oppfølging både var omfattende og syn-
tes å være et godt system. Selve bruken av Kost+ og 
Exie varierte imidlertid i de undersøkte prosjektene og 
det var revisjonens oppfatning at kontroll- og oppføl-
gingsnivået var svært avhengig av den enkelte pro-
sjektleder.

Revisjonen vurderte i rapport 16/2004 at følgende 
svakheter var de mest kritiske når det gjaldt foretakets 
praksis:
• Store svakheter i foretakets praksis ved kjøp av råd-

givningstjenester 
• Mangler i fokus på og krav om skriftlighet i oppføl-

ging og styring 

Kommunerevisjonen mente i rapporten at svakhetene 
medførte økt risiko for:
• At prosjektene blir dyrere/får større overskridelser 

enn nødvendig 
• At foretaket bryter regelverket for anskaffelser 
• Økonomiske uregelmessigheter og misligheter
• Konflikter med Utdanningsetaten som kunde
• At erfaringer ikke overføres og skriftlig materiale blir 

borte

Kommunerevisjonen listet opp fem anbefalinger som 
revisjonen mente burde kunne koordineres med foreta-
kets eksisterende forbedringsplaner:

• Vurdere ytterligere tiltak for å sikre at foretaket utnyt-
ter konkurransen i markedet ved kjøp av varer og tje-
nester.

• Vurdere ytterligere tiltak som sikrer at foretaket følger 
gjeldende regelverk for anskaffelser.

• Vurdere tydeligere og mer omfattende krav til skrift-
lighet i oppfølging og styring.

• Øke prosjektledernes fokus på sammenheng mellom 
økonomi og fremdrift i rapportering av prognose.

• Vurdere ytterligere forbedringer av det etablerte sys-
tem for styring og oppfølging, herunder:

• Innskjerpe bruken av arkivene
• Vurdere forenklet rutinehierarki
• Vurdere om et bestillingssystem kan være hen-

siktsmessig
• Skriftlig krav til godkjenning av styringsdokument 

og bestilling 

Reaksjon fra UBF
UBF fikk rapporten til høring og hovedinnholdet i UBFs 
tilbakemelding var:

«Kommunerevisjonens kritikk rettes mot to 
hovedproblemstillinger:
1. Påstand om brudd på anskaffelsesreglene
2. Svakheter ved prosjekt- og økonomistyring
Styret mener at deler av denne kritikken ikke er 
berettiget.»

UBF uttrykte at rapporten ikke tok tilstekkelig høyde for 
det igangsatte forbedringsarbeidet i foretaket og at 
rapporten ikke var tydelig nok på at oppstart på noen 
av de utvalgte prosjektene lå tilbake i tid.

«På den bakgrunn finner styret at Kommunerevi-
sjonens rapport gir et skjevt bilde av status per i 
dag sett i forhold til den utvikling UBF har iverk-
satt og som gjenspeiles i forretningsplanene for 
2003 og 2004, handlingsplaner og styrets beret-
ninger for 2002 og 2003.»

Når det gjaldt rapportens anbefalinger viste styret til at 
det var satt i gang tiltak til alle fem anbefalingene, at 
flere tiltak allerede var gjennomført, mens de andre vil-
le bli gjennomført i løpet av 2004. 

Verken UBFs Forretningsplan 2005 (av 16.12.2004) el-
ler Handlingsplan 2005 for Utbyggingsavdelingen (av 
04.03.2005) nevner revisjonsrapport 16/2004 eller vi-
ser tiltak mot å rette opp svakhetene påvist i rappor-
ten. 
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4. NNs relasjoner

NN undertegnet 18.12.2003 avtale om fast ansettelse 
som senior prosjektleder ved UBF med tiltredelse 
01.04.2004. Fra 1997 og frem til tiltredelse hadde NN 
stilling som innleid konsulent hos UBF (tidligere Skole-
etaten) med de samme arbeidsoppgaver og fullmakter.

NN har hatt svært mange prosjekter i perioden 2003 til 
mars 2006 sammenlignet med de andre prosjektleder-
ne i UBF. Av prosjektlederoversikten vi har mottatt har 
NN 65 av 350 prosjekter. Øvrige prosjektledere som 
jobber med rehabilitering har i gjennomsnitt omkring 
20 prosjekter. 

NN har vært engasjert i en rekke private firmaer innen-
for byggebransjen både før og etter han ble fast ansatt 
ved UBF. En del av disse forholdene er uklare og under 
etterforsking. I kapittel 4.1-4.4 omtaler vi enkelte av 
NNs relasjoner. Firmanavnene er anonymisert. 

4.1 NNs engasjement i firmaer innenfor 
byggebransjen

Aksjeselskapet RP
I tiden hvor NN var innleid konsulent hos UBF fakturer-
te NN timer etter avtale med UBF gjennom aksjeselska-
pet RP.

UBF har også utbetalt konsulenthonorarer til aksjesel-
skapet RP etter at NN ble fast ansatt ved UBF.

Gjennom aksjeselskapet RP har NN hatt et forretnings-
messig samarbeid med Håndverksekspressen og ak-
sjeselskapet LE.

NN hevder at han har trukket seg ut av selskapet, men 
det er konstatert at han utførte arbeid for selskapet 
også i 2006. Det er videre avdekket at aksjeselskapet 
RP har fakturert flere selskaper som NN har benyttet 
som leverandører eller underleverandører på sine pro-
sjekter i UBF. 

Aksjeselskapet SV
Som innleid konsulent hos UBF fakturerte NN også ti-
mer etter avtale med UBF gjennom aksjeselskapet SV.

Aksjeselskapet LE 
Det er konstatert at NN og XX (eieren av Håndverksek-
spressen) har samarbeidet om prosjekter gjennom ak-

sjeselskapet LE. Ifølge referat fra møte 24.04.20061 var 
selskapets formål å utvikle eiendommer. 

NN har ikke informert UBF om sitt engasjement i aksje-
selskapet LE. 

Aksjeselskapet CKC

Ifølge referat fra møte 28.03.20062, informerte NN om 
at han hadde trådt ut av aksjeselskapet CKC rundt to år 
i forkant av ansettelsen i UBF. Ifølge brev fra NNs advo-
kat til Kommuneadvokaten av 21.04.2006 hadde NN 
kun en indirekte eierandel i aksjeselskapet CKC via ei-
erandelen i et annet selskap, som han gikk ut av høs-
ten 2004. 

Vi har hentet opplysninger fra Brønnøysundregistrene. 
Der framgår det at NN var nestleder i styret til aksjesel-
skapet CKC fra februar 2003 til april 2005. NN hadde 
samtidig eierinteresser i selskapet gjennom et annet 
selskap (aksjeselskapet PB, jf. nedenfor). Flere pro-
sjekter på skoler hvor NN har vært prosjektleder har 
fått levert kjøkken fra aksjeselskapet CKC. 

NN hadde ikke informert UBF om sitt engasjement i ak-
sjeselskapet CKC. 

Aksjeselskapet CKC har hatt direkte leveranser til UBF 
til NNs prosjekter i perioden 2004 til februar 2006 for 
1,6 mill. kr (inklusiv merverdiavgift). En del av disse le-
veransene har foregått mens NN offisielt hadde inter-
esser i selskapet. Ifølge Forskrift om offentlige anskaf-
felser3 § 3-5 har ansatte hos oppdragsgiveren ikke ad-
gang til å gjøre innkjøp fra leverandør hvor 
vedkommende har eierinteresse. 

Aksjeselskapet PB
NN hadde en aksjepost i aksjeselskapet PB, som had-
de eierandel i aksjeselskapet CKC (jf. ovenfor).

NN har ikke informert UBF om sitt engasjement i aksje-
selskapet PB. 

Aksjeselskapet PB har ikke hatt omsetning til UBF i pe-
rioden 2003-2006.

Aksjeselskapet SE

NN har en aksjepost i aksjeselskapet SE og er styre-
medlem i selskapet.

1. oppfølgingsmøte vedrørende oppklaringer i saken som ligger 
til grunn for NNs suspensjon

2. møte vedrørende oppklaringer i saken som ligger til grunn for 
suspensjon

3. fastsatt ved kgl. res. 15.06.2001.
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NN har ikke informert UBF om sitt engasjement i aksje-
selskapet SE. 

Aksjeselskapet SE har ikke hatt omsetning til UBF i pe-
rioden 2003-2006.

4.2 Håndverksekspressen AS

Det er ført utgifter på til sammen 56 prosjektnumre hos 
UBF hvor Håndverksekspressen har vært leverandør. 
37 av disse prosjektene er navngitt til å være prosjekter 
hvor NN har vært prosjektleder. Disse prosjektene ut-
gjør 84 % av Håndverksekspressens omsetning til UBF. 

Ifølge regnskapet til UBF er det ført utgifter vedrørende 
Håndverksekspressen i perioden 2003 – mars 2006 på 
89,3 mill. kr (inklusiv merverdiavgift). Ifølge UBF fore-
ligger kontrakter for 48,1 millioner av dette beløpet, det 
vil si kun for omtrent halvparten av utgiftene.

I regnskapet til UBF for 2002 er det bokført ca. 6 mill. kr 
(investerings- og driftsutgifter) fra det personlige firma-
et Håndverksekspressen v/XX. Håndverksekspressen 
AS ble opprettet i 2002 og hadde først omsetning i 
2003. I 2003 og 2004 utgjorde leveransene til UBF hen-
holdsvis 80 % og 81 % av regnskapsført omsetning i 
selskapet, se tabell 1.

Tabell 1: Andel av omsetning hos Håndverksekspressen som er fakturert UBF

(Regnskapstall fra Håndverksekspressen for 2005 er foreløpige.)

XX eier 100 % av aksjene i Håndverksekspressen og 
hans kone er daglig leder. Selskapet er per juni 2006 
registrert i Arbeidgiver/Arbeidstaker-registeret med 55 
ansatte.

Håndverksekspressen eier 100 % av aksjene i aksjesel-
skapet LE (jf. kapittel 4.1) og Håndverksekspressen 
Service.

NN og XX eide hver 50 % av aksjeselskapet LE (jf. kapit-
tel 4.1), men NN gikk ut av selskapet høsten 2004. NNs 
kone leier ut en hybel til Håndverksekspressen.

4.3 Byggeleder (FH)
En annen leverandør som i stor utstrekning benyttes av 
NN alene er firmaet FH. Dette er et byggelederfirma. To-
talt er 70 % av fakturert beløp til UBF prosjekter der NN 
har vært prosjektleder. 

NN har i stor utstrekning benyttet en bestemt byggele-
der hos firmaet FH i sine prosjekter, blant annet i for-

bindelse med rehabiliteringen ved Stovner barneskole 
(jf. kapittel 5.3) og Smestad grunnskole (jf. kapittel 
5.4).

UBF har inngått rammeavtale om byggeledelse med fir-
maet FH. Av rammeavtalen fremgår byggeleders an-
svar.

4.4 Rådgivende ingeniør (HC)
UBF inngikk nye rammeavtaler for rådgivende ingeniø-
rer i 2004 og firmaet HC fikk ved denne anledning ikke 
fornyet avtale med UBF.

NN har likevel benyttet en bestemt rådgivende ingeniør 
hos firmaet HC blant annet i forbindelse med rehabili-
teringen ved Stovner barneskole (jf. kapittel 5.3) og 
Smestad grunnskole (jf. kapittel 5.4).

Denne rådgivende ingeniøren har også hatt oppdrag 
for Håndverksekspressen.

2003 2004 2005
Driftsinntekter iflg. regnskap 7 146 000 18 356 000 54 369 000
Leveranse UBF ekskl. mva. 5 733 000 14 806 000 39 895 000
Andel UBF 80 % 81 % 73 %
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5. Gjennomgang av utvalgte prosjekter ledet av NN

Revisjonens gjennomgang gjelder prosjekter som NN 
har vært prosjektleder for og hvor Håndverksekspres-
sen har vært leverandør i perioden 2004 – 2006. Ifølge 
regnskapet til UBF er det ført utgifter vedrørende Hånd-
verksekspressen i perioden 2003 – mars 2006 på 89,3 
mill. kr (inklusiv merverdiavgift). Vi har gjort en grundig 
gjennomgang av tre rehabiliteringsprosjekter (Stovner 
barneskole, Smestad grunnskole og Ullevål barnesko-
le). På de tre prosjektene er det utgiftsført 63,3 mill. kr 
(inkludert merverdiavgift), mens det foreligger kontrak-
ter for 29,7 mill. kr. Dette innebærer at det ikke forelig-
ger kontrakter for 53 % av utgiftene fra Håndverksek-
spressen for de tre kontrollerte prosjektene. 

Vi har gjennomgått anbudsdokumenter, kontrakter, en-
dringsmeldinger (tilleggsarbeider) og bilag (fakturaer). 
Vi har fokusert på tildelingsfasen og gjennomføringsfa-
sen i prosjektene.

Vi har kun i liten grad kontrollert gjennom befaring om 
leveransene er i henhold til fakturaene, ettersom UBF i 
egen regi har gjennomført en slik undersøkelse. 

Detaljert gjennomgang av prosjektene ved Stovner bar-
neskole, Smestad grunnskole og Ullevål barneskole er 
inntatt som utrykt vedlegg til rapporten.

5.1 Revisjonskriterier

Lov om offentlige anskaffelser

I § 5 er de grunnleggende kravene til offentlige anskaf-
felser beskrevet:

«Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god 
forretningsskikk, sikre høy forretningsetisk stan-
dard i den interne saksbehandling og sikre at det 
ikke finner sted forskjellsbehandling mellom leve-
randører. 

En anskaffelse skal så langt det er mulig være 
basert på konkurranse. 

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutbe-
regnelighet, gjennomsiktighet og etterprøvbarhet 
ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen. 

Utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av 
kontrakter skal skje på grunnlag av objektive og 
ikke-diskriminerende kriterier. 

Oppdragsgiver skal ikke 

a. diskriminere mellom leverandører på grunn-
lag av nasjonalitet,

b. bruke standarder og tekniske spesifikasjoner 
som et virkemiddel for å hindre konkurranse, 
eller

c. dele opp en planlagt anskaffelse i den hensikt 
å unngå at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne lov kommer til anvendelse».

Lovens hovedprinsipper gjelder alle anskaffelser, uav-
hengig av om det er anskaffelser som er omfattet av 
det øvrige regelverket eller ikke.

Forskrift om offentlige anskaffelser – bestemmelser om 
direkte anskaffelser

Forskrift om offentlige anskaffelser § 11-2 angir i hvilke 
tilfeller direkte anskaffelser (anskaffelse som skjer ved 
direkte henvendelse til en eller flere leverandører) kan 
anvendes:

a.)prisen på anskaffelsen ikke overstiger kr 200.000 
eks. mva. (endret til kr 500 000 ved forskriftendring 
09.09.2005), 

b.)anskaffelsen bare kan skje hos en leverandør i mar-
kedet, 

c.)det foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud som 
gjør det mulig å anskaffe ytelser til en pris som lig-
ger vesentlig under normale markedspriser, og en 
anbudskonkurranse eller konkurranse med forhand-
ling ikke lar seg gjennomføre i det tidsrommet tilbu-
det foreligger, 

d.)anskaffelsen på grunn av uforutsette omstendighe-
ter ikke kan utsettes i den tiden det tar å gjennom-
føre en konkurranse, 

e.)uforutsette omstendigheter gjør det nødvendig å 
utføre tilleggsytelser som er strengt nødvendige for 
kontraktens fullføring, forutsatt at tildelingen skjer 
til samme leverandør, 

f.) det i en forutgående anbudskonkurranse eller kon-
kurranse med forhandling ikke foreligger tilbud, 
eller de tilbud som foreligger ikke er egnet, 

g.)det gjelder varer eller tjenester som kjøpes på børs/
råvarebørs eller lignende marked, eller 

h.)oppdragsgiver skal inngå kontrakt om utførelse av 
helse- og sosialtjenester med en ideell organisa-
sjon. 
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Fullmakter
Ifølge intern oversikt fra UBF om fullmaktsgrenser har 
ekstern byggeleder fullmakt til å godkjenne tilleggsar-
beider (endringsmeldinger) inntil kr 30 000 eksklusiv 
merverdiavgift, mens prosjektlederen har fullmakt til å 
godkjenne tilleggsarbeider og å attestere bilag inntil kr 
50 000. Seksjonsleder har myndighet til å godkjenne 
tilleggsarbeider og å attestere bilag inntil kr 300 000.

5.2 Generelle betraktninger
Tilleggsarbeider
I henhold til Forskrift om offentlige anskaffelser må til-
leggsarbeider (endringsarbeider) stå i sammenheng 
med det kontrakten omfatter. Tilleggsarbeidene er do-
kumentert ved endringsmeldinger (endringsordre) un-
dertegnet av byggeleder og godkjent av NN eller sek-
sjonsleder. En kontroll av tilleggsarbeider viser at NN 
har større omfang av endringsmeldinger enn andre 
prosjektledere hos UBF. Vi har kontrollert prosjekter 
hvor utgiftene er større enn 10 mill. kr. De kontrollerte 
prosjektene med andre prosjektledere enn NN har til-
leggsarbeider i størrelsesorden 18,4 % – 33,8 % av 
kontraktssum, mens de tre kontrollerte prosjektene 
hvor NN har vært prosjektleder har tilleggsarbeider 
som utgjør 113 % av kontraktssummene totalt (119 % 
på Stovner barneskole, jf. kapittel 5.3, 94 % på Sme-
stad grunnskole, jf. kapittel 5.4 og 155 % på Ullevål 
barneskole, jf. kapittel 5.5). 

Sammenliknet med andre prosjekter ved andre pro-
sjektledere ved UBF er andelen av utgifter utenom kon-
trakt mer enn tre ganger høyere ved NNs prosjekter 
hvor Håndverksekspressen har vært leverandør.

Den eksterne undersøkelsen i regi av UBF har konklu-
dert med at tilleggsarbeidene er betydelig høyere enn 
en normalkalkyle skulle tilsi for alle de undersøkte pro-
sjektene hvor NN har vært prosjektleder, men på grunn 
av mangelfull dokumentasjon fikk man ikke utarbeidet 
normalkalkyle for Stovner barneskole.

Byggeleder
På alle de undersøkte prosjektene har en bestemt byg-
geleder blitt engasjert direkte av NN under rammeavta-
len med firmaet FH (anonymisert, jf. kapittel 4.3).

Rammeavtalen mellom UBF og firmaet FH er ikke fulgt 
av byggeleder på vesentlige punkter:

• Byggeleder har undertegnet endringsmeldinger som 
han var klar over var uriktige (endringsmeldingen 
viser noe annet enn det som er levert). Dette gjelder 
blant annet innkjøp av bærbare PC-er på Stovner-pro-
sjektet, hvor NN har gitt beskjed om at det ikke skal 

fremgå av endringsmeldingene at det gjelder innkjøp 
av bærbare PC-er.

• Byggeleder skal kontrollere og dokumentere utførte 
arbeider. Dokumentasjonen er så mangelfull at det 
har vært vanskelig for UBFs innleide konsulenter å 
vurdere arbeidene.

• Byggeleder skal behandle tilleggskrav fra entrepre-
nørene og gi sin innstilling før arbeidet igangsettes. I 
mange tilfeller foreligger byggeleders godkjennelse i 
etterkant av faktureringen.

• Ifølge Byggeleders rolle i rammekontrakten skal byg-
geledelsen sammen med entreprenøren blant annet 
«foreta måling av mengder som er forutsatt reguler-
bare, og som ikke kan måles opp på tegninger. Måle-
protokoller skal undertegnes av byggeledelsen og 
entreprenøren. Endringsmeldinger utarbeides iht. 
måleprotokoll». Vi kan ikke se at det foreligger hen-
visning til måleprotokoller på de undersøkte 
endringsmeldingene som gjelder mengder som er 
forutsatt regulerbare (timearbeid osv.).

Vi ser i denne undersøkelsen at byggelederen som NN 
har benyttet, har godtatt brudd på regelverket og uhel-
dig praksis som han burde ha reagert på. Byggeleder 
har vært lojal overfor NN og godtatt NNs beslutninger 
selv om de var i strid med regelverket. I praksis synes 
dette også å ha medført en svekkelse av arbeidsdelin-
gen i de undersøkte prosjektene, ved at prosjektleder 
både har kunnet opptre som bestiller/behovsvurderer 
og godkjenner.

5.3 Stovner barneskole 
Per april 2006 er det utgiftsført 39,9 mill. kr (inklusiv 
merverdiavgift) på prosjektet, hvorav leveranser fra 
Håndverksekspressen utgjør 37,5 mill. kr.

UBF har fremlagt dokumentasjon som viser at den 
eneste anskaffelsen som er kunngjort i forbindelse 
med rehabiliteringen av Stovner skole og hvor Hånd-
verksekspressen er leverandør, er anskaffelsen av ven-
tilasjonsanlegg i bygg A. Kontraktssummen for anskaf-
felsen av ventilasjonsanlegg i bygg A er 17,1 mill. kr (in-
klusiv merverdiavgift). Dette innebærer at 
Håndverksekspressen har fått tildelt arbeider utenom 
kontrakten for 20,4 mill. kr.

Det ble igangsatt arbeider ved Håndverksekspressen 
på Stovner skole bygg B og C 31.03.2005 (oppstartsmø-
te). Det foreligger ikke dokumentasjon på at arbeidene 
ved bygg B og C har vært konkurranseeksponert. Arbei-
dene ved bygg B og C er postert på samme prosjekt-
nummer som bygg A.
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Tildeling av kontrakt – ventilasjonsanlegg i bygg A
Revisjonen mener Håndverksekspressen har fått ube-
rettigede fordeler på bekostning av andre tilbydere og 
til fordyrelse for prosjektet. Vi mener også å ha avdek-
ket forhold som kan være i strid med de grunnleggende 
kravene i anskaffelsesloven § 5 (jf. kapittel 5.1). Det er 
flere indikasjoner som samlet tyder på at dette har 
vært en planlagt prosess hvor målet var at Håndverks-
ekspressen skulle få kontrakten. Grunnlaget for kon-
klusjonene er blant annet følgende: 

• Vi mener at det kan være i strid med kravene i 
anskaffelsesloven § 5 til forutberegnelighet og like-
behandling at det ved tildeling av kontrakten ble lagt 
vekt på at Håndverksekspressen tidligere hadde 
oppgradert skolens personal- og arbeidsrom. I evalu-
eringsprosessen av tilbyderne var det også flere 
momenter i Håndverksekspressens disfavør (blant 
annet likviditetsproblemer) som var kjent av de som 
skulle evaluere tilbyderne/tilbudene, men som ikke 
kom frem eller ble tatt hensyn til i forbindelse med 
kontraktstildelingen. 

• Det kan være i strid med likebehandlingsprinsippet i 
anskaffelsesloven § 5 at Håndverksekspressen på 
avklaringsmøte fikk beskjed om at kravet til fremdrift 
kunne lempes i forhold til det som var oppgitt i kon-
kurransegrunnlaget. Dette var informasjon de andre 
tilbyderne ikke fikk og som kunne hatt betydning for 
konkurransen. 

• Revisjonen stiller spørsmål ved om valg av leveran-
dør ble utført på sviktende grunnlag fordi enkelte 
mengdeangivelser i kontrakten var basert på svært 
lave mengder, mens faktiske mengder er mye større. 
Vår kontroll av fem fakturaer viser for eksempel at 
Håndverksekspressen – på grunn av høyere enhets-
priser – har fakturert over kr 400 000 mer enn tilby-
deren med det nest laveste tilbudet ville gjort basert 
på faktiske mengder.

• Oppstartsmøtet for entreprenørene foregikk i over-
kant av to uker før kontraktstildelingen. Håndverks-
ekspressen fakturerte dessuten første avdragsnota 
før utbyggingssjefen godkjente innstilling og valg av 
leverandør.

Gjennomføring
Vi har hovedsakelig kontrollert fakturaer over kr 80 000 
hvor arbeidene er fakturert som tilleggsarbeider med 
endringsmeldinger som grunnlag. Disse endringsmel-
dingene (46 stk.) utgjør til sammen 12,276 mill. kr (in-
klusiv merverdiavgift). 

Revisjonen har avdekket brudd på anskaffelsesregel-
verket og interne fullmaktsbestemmelser i UBF. Dessu-

ten mener vi at Håndverksekspressen har fått uberetti-
gede fordeler som har bidratt til å fordyre prosjektet. 
Grunnlaget for konklusjonene er blant annet følgende:

• Håndverksekspressen har fått tildelt et stort omfang 
av tilleggsarbeider hvor anskaffelsene har vært over 
den nasjonale grensen for direktekjøp uten at dette 
er kunngjort eller konkurranseutsatt i henhold til 
regelverket. Det fremkommer at anskaffelser som 
åpenbart gjelder andre eller nye typer av arbeider/
innkjøp er fakturert som tilleggsarbeider til eksiste-
rende kontrakt for ventilasjonsarbeider i bygg A. 
Videre er arbeider splittet opp i en rekke mindre 
beløp. Vi stiller spørsmål ved om hensikten med 
dette har vært å omgå bestemmelsene i anskaffel-
sesregelverket og interne fullmaktsbestemmelser. 
Ifølge grunnleggende krav i anskaffelsesloven § 5 
skal oppdragsgiver ikke dele opp en planlagt anskaf-
felse i den hensikt å unngå at bestemmelsene i loven 
kommer til anvendelse (i dette tilfellet omgåelse av 
kriteriene for direktekjøp).

• Prosjektleder og byggeleder har akseptert – og sek-
sjonsleder har gjennom attestasjoner godkjent – at 
Håndverksekspressen har fakturert for tiltransport av 
underentrepriser4 med en påslagsprosent som er 5 
% høyere enn kontraktsfestet. 

• Det foreligger brudd på interne fullmaktsbestemmel-
ser i UBF ved at prosjektleder i stor grad har unnlatt å 
gå til seksjonsleder for godkjennelse av arbeider 
over kr 50 000.

• Det er manglende arbeidsdeling ved at prosjektleder 
i praksis både har opptrådt som bestiller/behovsvur-
derer og godkjenner. At faktura er datert før 
endringsmeldingen indikerer at tilleggsarbeidet er 
utført før tilleggsordren er godkjent/formelt bestilt. I 
de få tilfellene hvor timelister er vedlagt faktura er 
det påfallende at antall timer anslått i behovsmeldin-
gen (endringsordren) stemmer eksakt med antall 
faktiske timer utført i henhold til timelistene. Også 
dette indikerer at tilleggsarbeid er utført før tilleggs-
ordren er godkjent/formelt bestilt.

• Det er mangelfull beskrivelse av mengde og type 
arbeid, og vedleggene til endringsordrene gir i liten 
utstrekning grunnlag for vurdering i ettertid av hvor-
vidt tjenestene/arbeidet allerede inngår i kontrakts-
grunnlaget. Dette er også i strid med bestemmelsene 
i Forskrift til merverdiavgiftsloven (nr. 2) om innhold 
av salgsdokumenter m.v., hvor det av § 2 fremgår at 
et salgsdokument blant annet skal angi en klar 

4. Tiltransport av underentrepriser betyr at arbeidene er utført 
av underleverandører, som fakturerer hovedleverandøren, 
som på sin side fakturerer byggherren.
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beskrivelse av varen eller tjenesten (punkt d) og 
kvantum eller omfang av det som er levert eller ytet 
(punkt e).

• Innkjøp av 90 bærbare PC-er synes bevisst å være 
kamuflert som innkjøp av trådløst datanett, ved at 
NN har gitt beskjed om at det ikke skulle fremgå av 
endringsmeldingene at det gjaldt innkjøp av bær-
bare PC-er. I tillegg vil vi bemerke at NN ved å la 
anskaffelsene gå via Håndverksekspressen har for-
dyret anskaffelsene av PC-ene ved at underleveran-
dør til Håndverksekspressen har gjort et påslag på 15 
% på maskinene og Håndverksekspressen ytterligere 
et påslag på 5 %. 

• Ut fra eksisterende dokumentasjon går det frem at 
arbeidene ved Stovner barneskole strekker seg 
utover bestillingen fra Utdanningsetaten. Vi har ikke 
fått fremlagt dokumentasjon på at Utdanningsetaten 
i forkant er blitt varslet om dette. 

Den mangelfulle dokumentasjonen gjør at det er van-
skelig å følge sammenhengen mellom det som er levert 
og det som er fakturert og utbetalt. Kommunerevisjo-
nen har ikke gjort nærmere undersøkelser for å fastset-
te det eksakte omfang av fordeler Håndverksekspres-
sen har fått.

5.4 Smestad grunnskole 

Smestad skole er blitt rehabilitert med NN som pro-
sjektleder fra og med juli 2003 og rehabiliteringen er 
ennå ikke helt ferdig. 

Håndverksekspressen er tildelt tre kontrakter i forbin-
delse med rehabiliteringen av Smestad skole. Rehabili-
teringen er ført på sju prosjektnumre. Totalt er det bok-
ført 20,2 mill. kr på de sju prosjektnumrene, mens de 
tre kontraktene til sammen utgjør 10,4 mill. kroner.

Tildeling av kontrakt (3 stk.)
Det har gjennomgående vært sen anbudsåpning ved at 
anbudene i alle de tre gjennomgåtte konkurransene er 
blitt liggende i flere dager før åpning. Det er i tillegg 
fakturert på kontraktene før innstillingen var klar. Dette 
indikerer at de tre anskaffelsene ikke er gjennomført 
med reell konkurranse. At Håndverksekspressen er 
dratt inn i prosessen før oppdraget er utlyst, er et klart 
brudd på det grunnleggende kravet i anskaffelsesloven 
§ 5, om at det ikke skal finne sted forskjellsbehandling 
av leverandører. 

Flere e-poster vi har hatt tilgang til viser også at det har 
vært kontakt om dette prosjektet mellom prosjektle-
der, byggeleder og Håndverksekspressen i god tid før 

kunngjøringen i Doffin-databasen. Vi stiller derfor 
spørsmål om det har vært en planlagt prosess hvor må-
let var at Håndverksekspressen skulle få kontrakten. Vi 
mener å ha avdekket forhold i forbindelse med kon-
traktstildelingen som kan være i strid med de grunn-
leggende kravene i anskaffelsesloven § 5.

Gjennomføring
Revisjonen har avdekket brudd på regelverket for of-
fentlige anskaffelser og interne fullmaktsbestemmel-
ser i UBF. Dessuten mener vi at Håndverksekspressen 
har fått uberettigede fordeler som har bidratt til å for-
dyre prosjektet. Grunnlaget for konklusjonene er blant 
annet følgende:

• Alle de tre kontraktene har hatt et prosentvist stort 
omfang av arbeid utover kontraktsbeløpet gjennom 
tilleggsarbeider og direkteanskaffelser uten konkur-
ranse. Anskaffelsesreglementet synes å være brutt 
ved at et stort omfang av anskaffelser over den 
nasjonale grensen for direktekjøp ikke er kunngjort i 
henhold til regelverket. 

• Mangelfull beskrivelse av mengde, type arbeid og 
vedlegg til endringsordrene gir lite grunnlag for vur-
dering i ettertid av hvorvidt tjenestene/arbeidet alle-
rede inngår i kontraktsgrunnlaget. Dette er også i 
strid med bestemmelsene i Forskrift til merverdiav-
giftsloven (nr. 2) om innhold av salgsdokumenter 
m.v., hvor det av § 2 fremgår at et salgsdokument 
blant annet skal angi en klar beskrivelse av varen 
eller tjenesten (punkt d) og kvantum eller omfang av 
det som er levert eller ytet (punkt e).

• Kommunerevisjonen har avdekket forhold som indi-
kerer dobbeltfakturering av parkettgulv i gymsal og 
hovedpumpe, som til sammen utgjør kr 195 598 
(inklusiv merverdiavgift). 

• Det foreligger brudd på interne fullmaktsbestemmel-
ser hos UBF ved at det er flere tilfeller hvor arbeider 
over kr 50 000 ikke er godkjent av seksjonsleder. 

• Det er manglende arbeidsdeling ved at prosjektleder 
i praksis både har opptrådt som bestiller/behovsvur-
derer og godkjenner.

Det er imidlertid komplisert å fastslå omfanget av for-
delene Håndverksekspressen har fått. Dette skyldes 
blant annet gjentatte brudd på regler og interne ret-
ningslinjer fra prosjektledelsens side (blant annet 
mangelfull prosjektplanlegging og gjennomføring, jf. 
Kost+ prosedyrene), manglende arbeidsdeling, og 
dessuten at prosjektledelsen har godtatt tilleggsfaktu-
raene selv om dokumentasjonen har vært mangelfull 
på vesentlige punkter.
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5.5 Ullevål barneskole
Ifølge posteringer i kommunens økonomisystem er det 
per april 2006 postert utgifter for 7,3 mill. kr (inklusiv 
merverdiavgift) på prosjektet, hvorav utgifter tilknyttet 
Håndverksekspressen utgjør 5,6 mill. kr og utgifter til-
knyttet aksjeselskapet CKC (jf. kapittel 4) utgjør kr 
340 000.

UBF har fremlagt dokumentasjon som viser at den 
eneste anskaffelsen som er kunngjort i forbindelse 
med rehabiliteringen av Ullevål barneskole og hvor 
Håndverksekspressen er leverandør, er anskaffelsen 
av ombygging og rehabilitering fra bruk som SFO-areal 
til undervisningsarealer for småskoletrinnet. Kon-
traktssummen for denne anskaffelsen er 2,2 mill. kr 
(inklusiv merverdiavgift), noe som utgjør 39 % av ut-
giftsføringene tilknyttet Håndverksekspressen på pro-
sjektet per april 2006.

Tildeling av kontrakt – ombygging av SFO-areal til 
undervisningsarealer
Vi kan ikke uttale oss om hvorvidt tildelingen av kon-
trakten til Håndverksekspressen er i henhold til regel-
verket for offentlige anskaffelser, ettersom vi ikke har 
fått fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon om tilbude-
ne.

Gjennomføring
Vi har gjennomgått endringsmeldinger og fakturaer 
som ikke gjelder den utlyste konkurransen som over-
stiger kr 50 000 eksklusiv merverdiavgift. Disse bilage-
ne utgjør til sammen 2,1 mill. kr (inklusiv merverdiav-
gift) for utgifter tilknyttet Håndverksekspressen og 0,3 

mill. kr for utgifter tilknyttet aksjeselskapet CKC (ano-
nymisert, jf. kapittel 4.1). 

Revisjonen har avdekket brudd på anskaffelsesregel-
verket og interne fullmaktsbestemmelser i UBF. Dessu-
ten mener vi at Håndverksekspressen har fått uberetti-
gede fordeler som har bidratt til å fordyre prosjektet. 
Grunnlaget for konklusjonene er blant annet følgende:

• Fullmaktsbestemmelsene til å godkjenne endrings-
meldinger er i stor grad ikke overholdt. Vi stiller også 
spørsmål ved at endringsmeldingene stort sett er 
datert for godkjenning etter fakturadatoen, ettersom 
endringsmeldingene anses som bestillinger/rekvisi-
sjoner og dermed bør foreligge i godkjent stand før 
de blir fakturert. For syv av de kontrollerte endrings-
meldingene fremgår det av endringsmeldingene at 
arbeidene er utført før endringsmeldingene er god-
kjent. 

• Flere bilag som er fakturert som tilleggsarbeider har 
ikke tilknytning til den inngåtte kontrakten (omgjø-
ring av SFO-arealer til undervisningsarealer). Utgif-
tene overstiger beløpsgrensen for adgang til å foreta 
direktekjøp; kr 200 0005 eksklusiv merverdiavgift 
uten at det er fremlagt dokumentasjon på at øvrige 
vilkår for adgang til å foreta direktekjøp er overholdt. 
Vi mener derfor at regelverket for offentlige anskaf-
felser er brutt.

• Vi har også avdekket ett tilfelle hvor den samme 
leveransen (seks stk. kjøkken) er fakturert både av 
Håndverksekspressen og av aksjeselskapet CKC, og 
stiller spørsmål om dette er gjort med overlegg. 

5. beløpsgrense på anskaffelsestidspunktet 
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6. Kontroll- og oppfølgingsansvar

Nedenfor har vi angitt ansvars- og myndighetsstruktu-
ren for kontroll og oppfølging ved UBF, fra styret til pro-
sjektleder. 

6.1 Styret
I kommuneloven kapittel 11 om kommunale foretak an-
gis styrets myndighet i § 67:

«1. Foretaket ledes av styret, som har myndighet 
til å treffe avgjørelser i alle saker som gjelder fore-
taket og dets virksomhet. Styret påser at virksom-
heten drives i samsvar med foretakets formål, 
vedtekter, kommunens økonomiplan og årsbud-
sjett og andre vedtak eller retningslinjer fastsatt 
av kommunestyret.

3. Styret skal føre tilsyn med daglig leders ledelse 
av virksomheten.»

(Å «påse» antas å være noe sterkere enn «å føre tilsyn 
med» ved at ordet også innebærer en plikt til å rette 
opp forhold hvis det foreligger svikt.)

6.2 Daglig leder

I kommuneloven kapittel 11 om kommunale foretak an-
gis daglig leders myndighet i § 71:

«1. Daglig leder står for den daglige ledelse av 
foretaket. Daglig leder er direkte underordnet sty-
ret og skal følge de retningslinjer og pålegg som 
styret gir.

2. Daglig leder skal sørge for at foretakets bokfø-
ring er i samsvar med lov og forskrifter, og at for-
muesforvaltningen er ordnet på en betryggende 
måte…» 

Byrådets rundskriv 23/2002 Internkontroll i økonomi-
forvaltningen i Oslo kommune gjelder også foretakene. 
Sitat fra rundskrivets punkt 1:

«Det understrekes at ansvaret for at de interne 
kontrollrutinene i kommunen fungerer ligger til 
hver enkelt leder innenfor vedkommendes 
ansvarsområde. Dette betyr også at en leder som 
har andre ledere under seg, plikter å påse at 
disse lederne ivaretar den interne kontroll.

Formålene med den interne kontroll kan spesifise-
res for følgende kategorier:

• Effektiv, tilstrekkelig og hensiktsmessig drift
• Pålitelig økonomisk rapportering, og
• Etterlevelse av aktuelle lover, forskrifter og andre 

gitte betingelser» 

Rutinehåndboken for Agresso sier noe om virksom-
hetsleders stikkprøvekontroll (punkt 1.1.7). Her fremgår 
følgende:

«Velge ut anskaffelser for kontroll (1.1.7.1)

Det er virksomhetsleders ansvar at det interne 
kontrollmiljøet i virksomheten fungerer tilfreds-
stillende. Et virkemiddel for å bekrefte dette er å 
gjennomføre stikkprøvekontroller for å sikre at 
bestilling er foretatt i henhold til Oslo kommunes 
anskaffelsesreglement. Hvilke bestillinger som 
skal inngå i denne kontrollen bør være helt tilfel-
dig, men anskaffelsesverdien bør være et av 
utvalgskriteriene.

Gjennomføre stikkprøvekontroll (1.1.7.2)

Eksempler på kontrollpunkter som kan benyttes 
ved gjennomføringen av slike stikkprøvekontroller 
er følgende:

• At rammekontrakter/rammeavtaler blir brukt der 
dette foreligger.

• Fakturaen er iht bestilling/kontrakt, samt at det er 
utført varemottak, og at budsjettansvarlig har god-
kjent.

• At anskaffelsen er innenfor den budsjettansvarli-
ges delegerte budsjettramme.

Det skal dokumenteres hvilke anskaffelser (bilag) 
som har vært gjenstand for kontroll.

Foreta nødvendige korrektive tiltak (1.1.7.3)

Ved feil eller avvik skal det dokumenteres hvilke 
korrektive tiltak som er foretatt.«

6.3 Utbyggingssjef
Utbyggingssjefens ansvarsområde er gjengitt i stil-
lingsbeskrivelsen. Nedenfor listes punktene som er re-
levant for oppfølging og kontroll:

• «Overordnet og strategisk ansvar for utbyggings- 
og rehab.prosjekter.

• Motta og kvalitetssikre bestilling fra Skoleetaten av 
rehabiliterings- og utbyggingsprosjekter.

• Gjennomføring av rehabiliterings- og utbyggings-
prosjekter i tråd med UBFs retningslinjer for pro-
sjektgjennomføring.

• Økonomisk og fremdriftsmessig ansvar for avdelin-
gens prosjektportefølje.

• Kontraktsinngåelse for gjennomføring av rehabili-
terings- og utbyggingsprosjekter.

• Økonomisk og fremdriftsmessig oppfølgingsan-
svar av rehabiliterings- og utbyggingsprosjekter.»

Kommunerevisjonen har intervjuet utbyggingssjefen 
hvor temaet var oppfølging og kontroll. 
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6.4 Seksjonsleder

Seksjonslederens ansvarsområde er gjengitt i stillings-
beskrivelsen. Nedenfor listes punktene som er relevant 
for oppfølging og kontroll:

• «Effektuere bestilling fra Skoleetaten av rehabilite-
rings- og utbyggingsprosjekter i seksjonen.

• Gjennomføring av seksjonens rehabiliterings- og 
utbyggingsprosjekter.

• Økonomisk og fremdriftsmessig ansvar for seksjo-
nens prosjektportefølje.

• Gjennomføring av anskaffelsesprosessen.
• Økonomisk og fremdriftsmessig oppfølgingsan-

svar av seksjonens rehabiliterings- og utbyggings-
prosjekter.»

Kommunerevisjonen har intervjuet seksjonsleder hvor 
temaet var oppfølging og kontroll. 

6.5 Senior prosjektleder (NN)

Ansvarsområdet til senior prosjektleder er gjengitt i 
stillingsbeskrivelsen. Nedenfor listes punktene som er 
relevant for oppfølging og kontroll:

• «Ansvarlig for etablering av prosjektorganisasjon 
for tildelte prosjekter.

• Budsjettansvarlig for tildelte prosjekter.
• Fremdrifts- og kvalitetsansvarlig for tildelte pro-

sjekter.
• Ansvarlig for utarbeidelse av kontraktsstrategier 

samt kontrahering og kontraktsstyring.
• Kontroll og styring av økonomi, fremdrift og kvali-

tet.
• Fortløpende rapportering vedrørende økonomi, 

fremdrift og HMS, samt foreslå og gjennomføre 
korrigerende tiltak ved eventuelle avvik.

• Gjennomføre bestillinger på endringer/tilleggsar-
beider innenfor fullmaktsområdet.

• Sørge for nødvendige offentlige godkjenninger i 
enkeltprosjekter, samt overholdelse av alle offent-
lige lover og forskrifter.

• Ansvarlig for at alle i prosjektet benytter seg av de 
til enhver tid gjeldende rutiner og systemer.»

6.6 Byggeleder

Byggeledelsen representerer UBF og dets interesser på 
byggeplassen og skal ivareta Byggherrens interesser i 
den totale byggeprosessen. Byggeleder er underlagt 
UBFs prosjektleder og rapporterer direkte til denne. 
Det er inngått rammeavtaler i forhold til byggeledelse. 
Byggeleders kontroll er beskrevet i konkurransegrunn-
laget til rammeavtalen. Nedenfor har vi tatt med noen 
punkter fra § 2.1 Ytelses- og oppdragsbeskrivelse, bi-
lag 04, punkt 1.3.3 Økonomisk kontroll:

• «Byggeledelsen skal utarbeide regnskap med peri-
odisering i samarbeid med Undervisningsbygg 
innenfor godkjent prosjektkalkyle.

• Byggeledelsen skal kontrollere og attestere faktu-
raer fra entreprenører og leverandører. Ingen fak-
tura skal attesteres til utbetaling før 
entreprenørene har stilt godkjent sikkerhet.

• Byggeledelsen skal sørge for kontroll av mengde-
avregninger fra entreprenørene fortløpende og i 
henhold til fastsatte frister i kontraktene.

• Byggeledelsen skal sammen med entreprenører 
foreta målinger av mengder som er forutsatt regu-
lerbare, og som ikke kan måles opp på tegninger. 
Måleprotokoller skal undertegnes av byggeledel-
sen og entreprenøren. Endringsmeldinger utarbei-
des i.h.t. måleprotokoll.

• Byggeledelsen skal gjennomgå og innstille 
endringsmeldinger ovenfor prosjektleder, eventu-
elt bestille endringsarbeider som ligger innenfor 
byggeledelsens fullmakt.

• Byggeledelsen skal føre økonomisk oversikt som 
oversendes prosjektleder i avtalte rapporter.

• Byggeledelsen skal ha en oppdatert logg over 
endringsmeldinger, årsaken til endringsmeldin-
gene, og hvor i systemet disse befinner seg samt 
oversikt over forventede tillegg med antatte kost-
nader.» 

Vi har valgt å ta med byggeleder i dette kapittelet om 
ansvar selv om byggeleder er innleid konsulent. Årsa-
ken er at vi i de gjennomgåtte prosjektene stiller spørs-
mål ved byggeleders rolle i de omfattende uregelmes-
sighetene som er beskrevet i kapittel 5. 
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7. Systematisk svikt i den interne kontrollen knyttet til anskaffelser

7.1 Lov og forskrift om offentlige 
anskaffelser

Det er avdekket gjennomgående brudd på lov og for-
skrift om offentlige anskaffelser, vi viser til kapittel 5. 
Dette er ikke fanget opp av den interne kontrollen ved 
UBF. 

Prosjektleder har ansvaret for at regelverket følges, 
men UBF har ikke etablert rutiner som sikrer kontroll 
med at prosjektleder følger lov og forskrift om offentli-
ge anskaffelser. 

7.2 Retningslinjer for gjennomføring 
av prosjekter i UBF (Kost+)

Retningslinjene for gjennomføring av prosjekter er ikke 
fulgt av NN på vesentlige områder. Blant annet er det 
avdekket at Styringsdokument 2 ikke er utarbeidet for 
14 av NNs prosjekter. Dette er ikke fanget opp av den 
interne kontrollen ved UBF. 

Styringsdokument 2 skal utarbeides av prosjektleder 
og rapporteres til og godkjennes av seksjonsleder og 
utbyggingssjef. Styringsdokument 2 er det grunnleg-
gende planleggingsdokumentet før prosjektet går over 
i gjennomføringsfasen. Styringsdokument 2 skal blant 
annet inneholde kontrakts- og innkjøpsstrategi, som 
skal vise hvordan alle deler av et prosjekt er planlagt 
konkurranseeksponert. Seksjonsleder fører ingen sys-
tematisk kontroll med at Styringsdokument 2 er utar-
beidet. Seksjonslederen ser det imidlertid som et avvik 
fra retningslinjene dersom Styringsdokument 2 ikke er 
utarbeidet. Etter det vi kan se har verken seksjonsleder 
eller utbyggingssjef etterlyst Styringsdokument 2 for de 
14 prosjektene hvor styringsdokumentet mangler.

Kost+ er et prosedyreverktøy, primært til hjelp for pro-
sjektlederne. Både utbyggingssjefen og seksjonslede-
ren sier at Kost+ ikke er ment som et «kontrolltiltak». 
Dermed foreligger det heller ikke interne kontrollrutiner 
for at prosedyrene følges.

7.3 Fakturakontroll og -godkjennelse

Ifølge intern oversikt fra UBF om fullmaktsgrenser har 
ekstern byggeleder fullmakt til å godkjenne tilleggsar-
beider (endringsordrer) inntil kr 30 000 eksklusiv mer-
verdiavgift6, mens prosjektlederen har fullmakt til å 
godkjenne tilleggsarbeider og å attestere bilag inntil kr 
50 000. Seksjonsleder har myndighet til å godkjenne 

tilleggsarbeider og å attestere bilag inntil kr 300 000. 
Tilleggsarbeider over kr 300 000 skal godkjennes og 
attesteres av utbyggingssjef. 

Ved vår gjennomgang av fakturaer over kr 80 000 ved 
Stovner skole (jf. kapittel 5.3) fant vi at de fleste av de 
underliggende endringsordrene var godkjent kun ved 
underskrift av prosjektleder. Seksjonsleders under-
skrift manglet for 39 av 43 kontrollerte endringsordrer 
på beløp over kr 80 000. Dette er ikke fanget opp av 
den interne kontrollen ved UBF. De påfølgende faktura-
ene er imidlertid godkjent ved attestasjon av seksjons-
leder uten at vi kan se at det er reagert på at prosjektle-
der har gått ut over sine fullmaktsgrenser.

Det er regnskapsført 14 enkeltstående fakturaer på pro-
sjektet Stovner skole ventilasjonsanlegg som hver er 
på over kr 200 000 eksklusiv merverdiavgift, det vil si 
over grensen for adgang til å foreta direktekjøp7, men 
hvor alle arbeidene er gitt direkte til Håndverksek-
spressen og fakturert som tilleggsarbeider med henvis-
ning til opprinnelig kontrakt. Det går imidlertid klart 
frem av fakturateksten at arbeidene ikke ligger innen-
for kontrakten, for eksempel at fakturaen gjelder venti-
lasjon på bygg c, mens kontrakten kun gjelder bygg a. 
Dette er ikke fanget opp av den interne kontrollen ved 
UBF. 

Tilsvarende svakheter er også avdekket ved de øvrige 
prosjektene vi har undersøkt, jf. kapittel 5.

7.4 Vurderinger

Revisjonen viser til kapittel 6 om kontroll- og oppføl-
gingsansvar.

Kommuneloven fastsetter at styret for et foretak skal 
påse at virksomheten drives i samsvar med foretakets 
formål, vedtekter, kommunens økonomiplan og års-
budsjett og andre vedtak eller retningslinjer fastsatt av 
kommunestyret. Styret skal videre føre tilsyn med dag-
lig leders ledelse av virksomheten. Kommuneloven og 
kommunens interne regelverk stiller også klare krav til 
daglig leder når det gjelder etterlevelse av lover og for-
skrifter og etablering av et internt kontrollmiljø som 
fungerer tilfredsstillende. 

UBF har gjennom de ulike stillingsbeskrivelsene fast-
satt ansvar og oppgaver for utbyggingssjef, seksjonsle-
der og prosjektleder. Avtaler regulerer ansvar og opp-
gaver for innleide konsulenter. UBF har interne rutine-

6. Fullmakten er kr 20 000 i forbindelse med Stovner-prosjektet. 7. beløpsgrense på anskaffelsestidspunktet
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beskrivelser knyttet til anskaffelsesprosessen. 
Prosjektlederne er skolert i lov og forskrift om offentli-
ge anskaffelser. UBF har et omfattende prosedyreverk-
tøy for gjennomføring av prosjekter. Det foreligger også 
en fullmaktsstruktur som setter beløpsmessige grenser 
for hva den enkelte kan godkjenne av avtaler og utbe-
talinger. 

UBF har imidlertid ikke etablert god nok overvåking og 
kontroll av at regelverk og interne retningslinjer følges. 
Revisjonen mener helheten av de avdekkede forhold 
viser systematisk svikt i den interne kontrollen ved UBF 
på områdene lov og forskrift om offentlige anskaffel-
ser, retningslinjer for gjennomføring av prosjekter i UBF 
(Kost+) og fakturakontroll og -godkjennelse. 

NN har som prosjektleder gjort seg skyldig i gjentatte 
brudd på gjeldende regler, og ikke ivaretatt ansvars-
områdene han er tildelt ifølge stillingsbeskrivelsen. 
Dette har ikke blitt avdekket av UBF. Årsaken til dette 
mener revisjonen er å finne i den systematiske svikten 
i den interne kontrollen som påpekt ovenfor. 

Revisjonen mener gjennomgangen av deler av NNs pro-
sjektportefølje viser generelle mangler i UBFs intern-
kontroll på områdene:
• kontroll med at lov og forskrift om offentlige anskaf-

felser følges
• kontroll med at Retningslinjer for gjennomføring av 

prosjekter i UBF (Kost+) følges
• fakturakontroll- og godkjennelse, herunder at:

• etatens fullmaktsgrenser for godkjennelse av 
endringsmeldinger ikke er overholdt,

• arbeidsdelingen er ikke tilfredsstillende (det er i 
stor grad manglende arbeidsdeling ved at NN i 
praksis både opptrer som bestiller/behovsvurde-
rer og godkjenner),

• anskaffelsesreglementets bestemmelser for direk-
tekjøp er ikke overholdt,

• faktura og underbilag gir ikke tilstrekkelig beskri-
velse av leveransene.

Svikten i den interne kontrollen som er avdekket i den-
ne undersøkelsen berører flere nivåer og områder i 
foretaket.
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8. Høringsuttalelser

En fullversjon av rapporten (Detaljert gjennomgang av 
prosjektene jf. kapittel 5 var integrert i utkastet) ble 
sendt på høring til Byrådsavdeling for byutvikling og 
Undervisningsbygg 06.07.2006. 

Før høringsrunden har Byråden for byutvikling og styret 
og direktøren ved Undervisningsbygg blitt orientert om 
hovedlinjene i granskingsresultatet.

8.1 Høringsuttalelse fra Byrådsavdeling for 
byutvikling

Byrådsavdeling for byutvikling vil særskilt følge opp de 
brudd på lover og retningslinjer i Undervisningsbygg 
som rapporten har avdekket. Samtidig har byrådsavde-
lingen igangsatt en gjennomgang av hvordan offentlige 
anskaffelser gjennomføres innen bygg og anlegg i alle 
eiendomsforetakene og Eiendoms- og byfornyelseseta-
ten.

8.2 Høringsuttalelse fra Undervisningsbygg
Styret i Undervisningsbygg understreker at men tar sa-
ken som er gransket meget alvorlig og ønsker å få be-
lyst alle sider ved saken slik at foretaket kan treffe til-
tak for å unngå tilsvarende saker i fremtiden.

Undervisningsbygg har bestilt to uavhengige revisjoner 
i tillegg til Kommunerevisjonens gransking. Revisjone-
ne skal ta for seg fakturakontroll og se på prosjektgjen-
nomføringen med samme utgangspunkt som Kommu-
nerevisjonen. Rapportene og en risikoanalyse skal 
danne grunnlag tiltakene som iverksettes.
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Vedlegg 1 

Høringsuttalelse av 20.07.2006 fra Byrådsavdeling for byutvikling
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Vedlegg 2 

Høringsuttalelse av 14.08.2006 fra Undervisningsbygg Oslo KF
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Vedlegg 3 

Detaljert gjennomgang av prosjektene (jf. kapittel 5), unntatt offentlighet
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